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Die Cleft-Konstruktion im Deutschen, Englischen und

Italienischen*

Giinther Grewendorf, Frankfurt/Main
Cecilia Poletto, Venedig

0. Traditionelle Analysen der Cleft-Konstruktion

Erklirende Analysen der Cleft- oder Spannsatzkonstruktion wurden
bislang fast ausschlieBlich am Beispiel des Englischen vorgenommen. In
dieser Arbeit wird der Untersuchungsbereich ausgedehnt. Zum einen wird
versucht, fir die Cleft-Konstruktion im Deutschen, Englischen und
Ttalienischen deskriptive Generalisierungen zu formulieren; zum anderen
werden  Erklirungen vorgeschlagen, die die unterschiedlichen
Erscheinungsformen dieser Konstruktion auf eine einheitliche Struktur
zuriickfiihren und die manifesten Verschiedenheiten aus parametrisierten
Prinzipien ableiten oder auf unabhingige Eigenschaften der jeweiligen
Sprachen zuriickfiihren. .

Ein gravierendes Problem wird dabei darin bestehen, da8 sich die
untersuchten Sprachen in bezug auf die Cleft-Konstruktion keineswegs
homogen verhalten. So verhilt sich die Cleft-Konstruktion des Deutschen
in gewisser Hinsicht so wie die entsprechende Konstruktion des
Italienischen und anders als die entsprechende Konstruktion des
Englischen. In anderer Hinsicht zeigt jedoch die Cleft-Konstruktion des
Ttalienischen Ziige der entsprechenden Konstruktion des Englischen, die
wiederum die Cleft-Konstruktion des Deutschen nicht aufweist. Und
schlieBlich gibt es auch noch gemeinsame Eigenschaften der deutschen und
englischen Cleft-Konstruktion, die sich wiederum nicht im Italienischen
finden. Im folgenden Abschnitt werden wir - ohne -eingehendere
Diskussion - kurz die wichtigsten theoretischen Analysen skizzieren, die
bislang fir die Cleft-Konstruktion vorgeschlagen worden sind. Im

*Eine vorliufige Version dieser Arbeit wurde auf der GGS-Tagung im Juni 1988 in
Passau vorgetragen. Wir danken den Teilnechmern, insbesondere H. HAIDER, J. .u>_aowm
und P. STAUDACHER, fiir zahlreiche Anregungen und Kommentare. Unser Dank gilt w:o.r
G. CINQUE und G. LoNGOBARDI (Universitit Venedig), die die Entstehung dieser Arbeit
mit hilfreichen Diskussionen begleitet haben.
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Anschluff daran werden die relevanten kontrastiven Daten vorgestellt, die
entsprechenden Generalisierungen zu ermitteln versucht und die Probleme
zusammengestellt, die eine explanative Analyse dieser Generalisierungen
zu 16sen hat.

Im zweiten und dritten Abschnitt werden zwei strukturelle Ldosungen
vorgeschlagen, denen zufolge der Cleft-Konstruktion in allen drei
Sprachen eine einheitliche Struktur zugrunde liegt, und auf deren Basis
sich die aufgefiihrten Probleme 16sen lassen. Dabei wird nicht der An-
spruch erhoben, eine definitive Erklarung der Cleft-Konstruktion vor-
zunehmen; wir werden uns vielmehr mit dem Vorschlag zweier alterna-
tiver Losungen begniigen, die beide den erforderlichen Erklirungswert
besitzen. Wir werden einige Pros und Contras diskutieren, es letztlich
jedoch einer weiteren, mit unabhingigen Argumenten zu fiihrenden
Diskussion iiberlassen, welcher dieser Losungen der Vorzug zu geben ist.
Insofern ist der primdre Zweck dieser Arbeit ein illustrativer. Die
traditionelle Beschrinkung auf das Englische wird aufgegeben, und es
wird gezeigt, welche Konsequenzen sich aus der Betrachtung heterogener
kontrastiver Phinomene fiir eine addquate explanative Analyse ergeben
und wie eine solche Analyse aussehen kann.

Betrachten wir kurz einige Beispiele flir die deutsche, englische und
italienische Cleft-Konstruktion und sehen wir uns an, welches die
konstitutiven Oberflichen-Elemente dieser Konstruktion sind:

(1a) es ist Hans, dem ich einen Brief geschrieben habe

(1b) it is to John that I wrote a letter

(1¢) ¢ a Gianni che ho scritto una lettera
Die Cleft-Konstruktion setzt sich also zusammen aus:

@) einer Kopula

(i) einem expletiven oder pradikativen Element (es, if)!
(iii) einer Xmax in Fokusposition?2

@iv) einem Nebensatz

Die wesentliche Funktion dieses Konstruktionstyps kann darin gesehen
werden, ein XMaX-Element, das durch den folgenden Nebensatz niher
spezifiziert bzw. identifiziert wird, zu kontrastieren bzw. hervorzuheben.

Im folgenden wird sich zeigen, ob diese zweite Kategorie, die im Italienischen phone-
tisch leer ist, als Expletivum anzusehen ist, oder ob sie ein von dem Verb essere/sein/be
subkategorisiertes Argument (oder Quasi-Argument) reprisentiert.
2Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei der Cleft-Konstruktion um eine Form der
Emphase, bei der eine XP in den Vordergrund gestellt wird, wobei die Position dieser XP
nicht unbedingt als eine spezifische Fokus-Position angesehen werden muf$, vgl. BLATZ
(1895), der diese Konstruktion als eine Form der "Hervor-hebung" bezeichnet. Der Cleft-
Satz kann gedeutet werden als eine Konstruktion, mit der unter mehreren bekannten
Objekten ein Element mit dem Anspruch eines "exhaustive listing" identifiziert wird:

(1) Peter hat das gesehen, und Hans und Anna auch

(i) *es war Peter, der das gesehen hat, und Hans und Anna auch
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Eine der ersten generativen Analysen dieser Konstruktion stammt von
AKMAJIAN. In AkMAJIAN (1970) wird die Cleft-Struktur auf eine ent-
sprechende Pseudo-Cleft-Konstruktion zuriickgefiihrt und mit Hilfe
transformationeller Regeln aus dieser abgeleitet.?

Diese Analyse krankt jedoch nicht nur am ad hoc-Charakter der vor-
geschlagenen Transformationsregeln, sie ist im Rahmen der neueren
generativen Entwicklungen, die nur noch von einer einzigen, durch
universelle Prinzipien beschrinkten Bewegungsregel ausgehen, nicht mehr
aufrechtzuerhalten.

Die Analyse von PINKHAM & HANKAMER (1975) ist mit demselben
Problem konfrontiert. Hier ist die Cleft-Konstruktion Resultat von zwei
Regelanwendungen. Die NP wird mit Hilfe einer Regel abgeleitet, die der
Relativierungsregel entspricht; die Ableitung der anderen Xmax erfolgt mit
einer Regel, die "i-Clefting" genannt wird. Die zuletzt genannte Regel ist
jedoch in dem neueren Rahmen der generativen Grammatik aus demselben
Grunde nicht mehr aufrechtzuerhalten wie die Analyse von AKMAJIAN
(1970).

Die Analyse aus CHOMsKY (1977) ist trotz vielfaltiger Kritik bis heute
eine der kanonischen Analysen der Cleft-Konstruktion geblieben. Es wird
zu priifen sein, ob diese am Englischen entwickelte Analyse in der Lage
ist, die in dieser Arbeit dargestellten kontrastiven Daten zu erkliren.
CHoMsKY nimmt an, daf die Cleft-Konstruktion eine Struktur wie in (2)
besitzt:

) itis [g» TOP S']

Bei diesem Vorschlag wird die Fokus-XP nicht aus dem eingebetteten
Satz herausbewegt wie in den anderen Analysen, sondern innerhalb des
eingebetteten Satzes topikalisiert.

Lediglich fiir fokussierte Adverb-Phrasen wird postuliert, daB die
Besetzung der TOP-Position via "Adverb-Preposing” erfolgt. Diese
MaBnahme soll der Tatsache Rechnung tragen, da8 die Interpretation der
Adverb-Phrase immer auf den hochsten eingebetteten Satz beschrankt ist
und sich nicht auf tiefer eingebettete Sitze beziehen kann.

Nach CHoMskYy (1977) lift eine Adverb-Phrase im Fokus - im
Gegensatz zu einer aus tieferen Sitzen wh-bewegten NP - also nur jene
Interpretation zu, derzufolge sie zu dem vom Hauptsatz unmittelbar
dominierten Nebensatz gehort.# DELAHUNTY (1981) hat allerdings gezeigt,

3Von den zahlreichen Kritiken dieser Analyse vgl. insbesondere KAYTA (1980), wo Bei-
spiele fiir Cleft-Sitze angegeben sind, denen kein Pseudo-Cleft-Satz entspricht, die also
nicht transformationell aus einer Pseudo-Cleft-Konstruktion abgeleitet werden kdnnen. Zu
einer neueren Analyse vgl. KOSTER (1987), Kap. 2.

4Zu diesem Vorschlag vgl. DELAHUNTY (1981), Kap. 4.
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daB eine derartige spezielle Regel "Adverb-Preposing” nicht erforderlich
ist, da sich fokussierte Adverb-Phrasen nicht anders verhalten als andere
.Nw,f d.h. ebenso wie diese als Bestandteil eines tiefer eingebetteten Satzes
interpretiert werden kénnen; vgl. (3):

3 it was reluctantly [cp, that John concludes [cp; that Bill would

marry Maryl]

In (3) kann reluctantly nicht nur als Bestandteil von CP,, sondern
ebenso als Teil von CPj interpretiert werden.

Die Arbeit von DELAHUNTY (1981) enthilt zahlreiche Argumente gegen
die bis dato vorgebrachten Cleft-Analysen. DELAHUNTYs eigener Analyse
zufolge werden die fokussierte Xmax und der sie identifizierende
Nebensatz von der VP des Matrixsatzes unmittelbar dominiert; d.h. fir
einen Satz wie

@ it is in the park that Bill walks
nimmt DELAHUNTY eine Struktur wie (4') an.’

4" S
\/
NP VP

it is inthe park that Bill walks e

Diese Analyse bringt zwei Probleme mit sich. Zum einen verstofit sie
gegen KAYNEs (1984) Prinzip der Bindren Verzweigung, da die VP drei
Elemente unmittelbar dominiert: V, Xmax ynd CP. Zum anderen sub-
kategorisiert das Verb be (sein/essere) in keinem anderen Fall sowohl eine
CP als auch eine XP, vgl.

) *il problema é Paolo, che Gianni ti  ama

das Problem ist Paul dal Hans dich liebt

Man miiite daher annehmen, daB das in der Cleft-Konstruktion vor-
kommende be/sein/essere von dem in gewohnlichen Kopula-Konstruk-
tionen erscheinenden Verb be/sein/essere verschieden ist. Die Annahme
eines solchen konstruktionsspezifischen Verbs ist jedoch theoretisch héchst

SHier wird die Struktur aus CHOMSKY (1977) wiedergegeben, da diese auch von
DELAHUNTY zugrunde gelegt wird.
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unbefriedigend. Wollte man die Annahme, daB die Verben be/sein/essere
nur im Fall der Cleft-Konstruktion fiir zwei Argumente subkategorisiert
sind, etwa wie folgt formalisieren

6) sein/be/essere: (+___NP, CP wenn NP [+Fokus])

wiirde man den Mechanismus der Subkategorisierung iiberstrapazieren:
In einer bestimmten struktureilen Konfiguration wiirde sich das Verhalten
dieser Verben von allen anderen Fillen unterscheiden. Angesichts dieser
theoretisch unbefriedigenden Konsequenz ist zu schliefien, daB CP und XP
nicht beide als Verbargumente zu analysieren sind. Man beachte, daf§
damit nicht gesagt ist, daB sie nicht von verschiedenen V-Projektionen
unmittelbar dominiert werden kdnnen.

1. Die Daten im Vergleich: Deskriptive Generalisierungen und
theoretische Probleme

Wir wollen uns nun die kontrastiven Daten ansehen und dabei
insbesondere betrachten, welchen Aufschlu wir iber jedes der oben
aufgefiihrten Elemente der Cleft-Konstruktion erhalten. Wir werden also
fur jedes dieser Elemente Beispiele aus allen drei Sprachen prisentieren.

Beginnen wir mit der Kopula und den damit verbundenen
Kongruenzphinomenen. Wie in den anderen beiden Sprachen auch macht
die Cleft-Konstruktion des Englischen Gebrauch von dem Verb be:

@) it's John that did it

8) it's I that did it

) *it am I that did it

(10) it's me that did it

Beispiel (8) vs. (10) zeigt, daB ein nominativisches Pronomen in der
Fokusposition der englischen Cleft-Konstruktion - die Urteile variieren in
Abhingigkeit von der Person des Pronomens - nicht véllig ungrammatisch
ist. Dann zeigt aber der Kontrast zwischen (8) und (9), da8 im Englischen
Kongruenz zwischen der Kopula und einer Nominativ-NP im Fokus
obligatorisch ausgeschlossen ist. Wie die Beispiele (8) und (10) zeigen,
steht eine pronominale Fokus-NP in der Regel allerdings nicht im
Nominativ, sondern muff den Akkusativ erhalten. Stellen wir diesen Daten
die analogen Fakten des einfachen Kopulasatzes gegeniiber:

(11) Mit’s 1!

(12) it's me!

(13) *it am 1!

Auch hier fithrt die pronominale Nominativ-NP, wie das archaische
Beispiel (11) zeigt, zu reduzierter Grammatikalitat; auch hier ist die
Akkusativ-Version die geliufige Form, wobei das Verb mit dem it
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kongruiert. Dennoch zeigt sich auch hier, daB (13) wie
::mmBm:Bmamo:on Kongruenz ausgeschlossen mmrﬁ ) ©) aufgrund der
ehen wir uns nun an, wie sich die K i alt:

(14) es ist Hans, der es getan w&ov:_m im Deutschen verhalt

(15) ich bin es, der es getan hat

%9 *es ist ich, der es getan hat

m Deutschen kongruiert das Verb stets mit der fokussi
ZoES&Z-%..ComH diese Kongruenz nicht vor, wie in (16), nomw%mﬁwm
Ungrammatikalitit. Das gleiche Bild zeigen die Verhiltnisse im einfachen
Kopulasatz:

17 ich bin es!

(18) *es ist ich!

Im Italienischen sieht die Situation wie folgt aus:
19 ¢ Paolo che I'ha  fatto
ist Paul daf das hat gemacht
(20) sono io che [l'ho Jatto
bin ich daf das habe gemacht
21 *¢ io che l'ho fatto
st ich daB das habe gemacht
. >:.or hier Bca. die Kopula mit der NP im Fokus kongruieren, wenn
diese im Nominativ steht. Wir haben hier also dieselbe Situation “So im
Deutschen. Auch hier zeigt der einfache Kopulasatz die analogen Ver-
hiltnisse:

22) sono io!

(23) *¢ io!

Fiir eine Analyse wie die in CHoMsky (1977) bringen die Ko -
<.ml.&::mmm. im Deutschen und Italienischen ein ani%m:amm vaow_wn%m“mﬂ
.Eo? da 9.@ Kopula hier mit einer NP kongruieren miite, die sich
innerhalb eines anderen Satzes befindet, vgl. Struktur (2). CHOMSKY
zufolge befindet sich die NP im Fokus ja in der TOP-Position des ein-
mm_coﬁ:ma: Satzes, d.h. die Cleft-Analyse z.B. fiir das Italienische siihe wie
olgt aus:

s

NP VP

>

< M-

>
\ TOP S'
NP COMP S

pro sono io che I’ho faito
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Das Matrixverb mifite hier also mit der NP im HO@-W:OS: des ein-
gebetteten Satzes kongruieren, eine Konsequenz, a_m.\ gegen das
WiLLiamssche (1981) Prinzip verstoft, amBN.cmoﬂmn diese NP @wm
kongruierende Verb c-kommandieren BEWS.. In diesem Punkt erweist sich
CHoMsKYs Analyse also als ungeeignet, die Daten des Deutschen und
Italienischen korrekt zu beschreiben. .

Betrachten wir nun die Daten hinsichtlich der zweiten H.no_dvosns.ﬁo 9.&
Cleft-Konstruktion, dem expletiven Element bzw. Pradikativ. Wie die
englischen Daten zeigen, vgl.

25) it's me that Mary kissed

26 *is me that Mary kissed ) )
QAamW Pronomen if in der englischen Cleft-Konstruktion ebenso obliga-

torisch wie im einfachen Kopulasatz, vgl.
*is me! .

mww:_&mai&mm ist das Expletivum in der Existentialkonstruktion des
Englischen nicht if, sondern ein there, das mit der rechts vom .<o&
stehenden NP koindiziert ist. Wir konnen jedoch .&5@3«? .am._w das it .amn
Cleft-Konstruktion ein echtes "Pradikativ" ist. In dieser ES.MoE EQo.E
die Situation der englischen Cleft-Konstruktion den Verhéltnissen 1m

schen:

Umﬁwv ich bin es, den Maria waw&: hat

(29)  *ich bin, den Maria gekifit hat o )

Auch im Deutschen ist das es obligatorisch. Dies gilt auch fir den
einfachen Kopulasatz:

30) ich bin es!

(31 *ich bin! o ] .

Im Italienischen sieht die Situation dagegen wie folgt aus:
32) ¢ me che Maria ha baciato
ist mich da Maria hat gekiift
(33) sono io!
bin ich . .

Hier zeigt weder der Cleftsatz noch der mS?o:o. Nowc_wwmﬁ.N ein
lexikalisches Element, das dem es des Deutschen vNé. it des Englischen
entsprache. (Auf die Tatsache, daB &.o Zw im mow.c.m a.o_. Qn@-
Konstruktion denselben Kasus verlangt wie die leere Position im einge-
betteten Satz, werden wir spéter zu sprechen kommen.)

Bevor wir die fiir das Verhalten der Fokus-XP no_néwﬁ.om mum:om dar-
stellen, mdchten wir kurz das Phianomen der ..No::mﬁ_xwﬁﬁ erldutern
(das nicht zu verwechseln ist mit dem Begriff der ..Noa.ax_nm aus KAYNE
1984). Wir beziehen uns auf den von CINQUE Go.mwv ﬂ:mo?:mas w@mam
der "connessita". In der englischen Literatur @a Emwa.m Phinomen im
allgemeinen mit dem Begriff der ..W@wosmcdwco:._ U@NQS.:Q. Bei dem
Rekonstruktionsproblem geht es darum, €in Element, das sich auBerhalb
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eines Satzes S befindet, in einer phonetisch leeren Position innerhalb
dieses Satzes zu rekonstruieren, d.h. eine Konstituente X wird von den
Regeln der Grammatik so behandelt, sei es in der S-Struktur oder in LF,
als befinde sie sich in einer anderen als ihrer tatsichlichen Position.
Dieses Phanomen wird im allgemeinen mit Hilfe des Begriffs der "Kette"
analysiert (vgl. CHoMsky 1981,1986a,1986b, oder BELLETTI & Rizzi
1986). Man nimmt an, daB die betreffende Konstituente oberstes Glied
einer Kette ist, an deren Ende sich eine leere Kategorie bzw. Variable
befindet. Aufgrund dieser Kettenbeziehung besitzen die fragliche XP und
die leere Kategorie ein und denselben Kasus sowie ein und dieselbe
thematische Rolle.

Im Fall der italienischen Cleft-Konstruktion ergibt sich nun ein
Rekonstruktionsproblem wie folgt: Die XP im Fokus wird von den Regeln
der Grammatik so behandelt, als befinde sie sich in der phonetisch leeren
Position innerhalb des sie identifizierenden eingebetteten Satzes. Wir
nehmen daher an, daB es eine durch Ko-Superskription reprisentierte Kette
gibt zwischen dieser XP und einer Variablen im eingebetteten Satz. Die
Variable im eingebetteten Satz ist dariiber hinaus auch noch letztes Glied
einer weiteren, durch subskribierte Indizes reprisentierten Kette, die eine
Beziehung herstellt zwischen der Position der Variablen und einem leeren
Operator im COMP (bzw. der linken Peripherie) des eingebetteten Satzes.
Die Annahme lautet also, daB wir es mit zwei Ketten zu tun haben,
nimlich: o

(34a) <XPlel>

(34b) <O;e>

DaB man hier tatsichlich zwei Ketten und nicht nur eine <XPy, Oy,
ey > anzunchmen hat, liegt darin begriindet, daB bei Zugrundelegung nur
einer Kette eine Verletzung von Prinzip (C) resultieren wiirde, wenn die
XP im Fokus eine von einer NP im eingebetteten Satz gebundene Anapher
ist; in diesem Fall wire nimlich die leere Kategorie e sowohl eine
Variable als auch eine Anapher, vgl. CINQUE (1983). Machen wir uns dies
an dem folgenden Beispiel klar:

(35) é se stesso; [[[O); che] Gianniy ha rovinato e;]

ist sich selbst daf Hans  hat ruiniert

In diesem Beispiel gibt es nur eine subskribierte Kette, bestehend aus
der XP im Fokus (se stesso), dem leeren Operator O und der leeren
Kategorie e. Da die XP im Fokus einer Anapher ist, wird sie von der
wﬂmmw.mmgnc:w als mit der NP Gianni koindiziert interpretiert; daher gilt:

H“

d.h. die Indizes von se stesso und Gianni werden unifiziert, was in der

folgenden Kette resultiert:
€)) < se stesso;, O;, Gianni;, ¢;>
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Die leere Kategorie e ist eine Variable, die von einer A'-Position lokal
gebunden werden muB; in diesem Fall wird sie jedoch auch von der in A-
Position befindlichen NP Gianni gebunden. Es liegt also eine Verletzung
von Prinzip (C) der Bindungstheorie vor, da die Variable sowohl von einer
A'-Position als auch von einer A-Position gebunden ist.

Sehen wir uns nun an, worin sich die Konnektivititskette manifestiert
bzw. was durch Rekonstruktion zu erkldren ist. Als Test verwenden wir
dabei verschiedene regelhafte Erscheinungen, die entweder auf der Ebene
der S-Struktur oder in LF applizieren. Sehen wir uns zundchst das
Englische an.

Der erste Test betrifft die Kasuszuweisung, die auf der Ebene der S-
Struktur zu erfolgen hat. Man vergleiche die folgenden Beispiele:

38 it's me that Mary kissed

39) *jt's I that Mary kissed

40) it's to John that I gave it

41) *jt's John that I gave it

Die NP im Fokus erhilt hier denselben Kasus wie die Variable im
eingebetteten Satz; handelt es sich bei der Kategorie im Fokus um eine
obligatorische PP, so muf sie genau jene Priposition aufweisen, die von
dem Subkategorisierungsrahmen des eingebetteten Verbs verlangt wird.

Der zweite Test betrifft die Prisenz von zwei Quantorenphrasen, einer
in der Fokusposition und einer anderen im eingebetteten Satz. In diesem
Fall resultiert dieselbe Ambiguitit, die sich ergibe, wenn sich beide
Quantoren im eingebetteten Satz befanden, vgl.

(42) it was a woman that everyone loved :

Die beiden Lesarten, die dieser Satz zulaft, wiirden sich nicht ergeben,
wenn sich in LF einer der beiden Quantoren auflerhalb des eingebetteten
Satzes befinde und ergo weiten Skopus hitte. Wir missen also annehmen,
daB in LF beide Quantoren so rekonstruiert werden, als befianden sie sich
beide innerhalb des eingebetteten Satzes.

Der dritte Test betrifft die Prasenz eines Pronomens in Fokusposition,
das von einem Quantor im eingebetteten Satz gebunden wird und sich ergo
so verhilt, als wiirde es von diesem c-kommandiert:

43) it was his; mother that everyone; loved

Das koindizierte Pronomen fungiert hier also wie eine innerhalb des
eingebetteten Satzes gebundene Variable.

Der vierte Test betrifft eine Anapher in Fokusposition, die als
koreferent mit einer NP des eingebetteten Satzes interpretiert wird:

44) it was himself, that John; damaged

Da die betreffende Anapher im Englischen jedoch eine emphatische
Funktion hat und ergo das Merkmal [+stress] tragt, konnte gegen diesen
Test eingewendet werden, daf himself hier gar nicht als Anapher fungiert,
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wo:nnn.a ein n:.ﬁ:mmmorom Pronomen darstelit. Die Tatsache, daB auch im
Hsmﬁzwwmg::m: Satz wie (44) moglich ist, zeigt jedoch, daB der Test
aufrechtzuerhalten ist, da im Italienischen se stesso ni i
Dromomen fungiont. esso nicht als emphatisches
) Ein weiterer Homm, der normalerweise in Rekonstruktionszusammen-
:m.ﬁmo: <m26=n._a.ﬁ wird, betrifft idiomatische Wendungen. Rekonstruktion
s.E_dm prognostizieren, daB es in einer Cleft-Konstruktion moglich ist, daB
er wa_ .o_nmm idiomatischen Wendung die Fokusposition o::_mm:n.:
wihrend sich der Rest im eingebetteten Satz befi i :
beionie fud efindet. Wie das folgende
A.Amv ,.‘.q.:.“ 's every cloud that has a silver lining
. jedoch zeigt, entspricht diese Voraussage nicht den Tatsachen. Miissen
wir also mo.goamsv daB (45) ein Gegenbeispiel gegen unsere Analyse
&58_.5 Dies wire nur dann der Fall, wenn die Ungrammatikalitit von
Q.Gv E.oE mﬁw andere Ursachen zuriickgefiihrt werden konnte. In der Tat
1aBt sich zeigen, daf die Ungrammatikalitit von (45) nichts mit
wmw@mﬁago: Zu tun .:mr sondern in der Semantik der Cleft-Konstruktion
begriindet :am..ﬁ. U.m Emm.o Konstruktion im wesentlichen eine kontrastive
mﬁ:&ﬁ reprasentiert, in der ein Objekt unter mehreren bekannten
Objekten aascmﬁon. wird, ist sie auf idiomatische Wendungen generell
unanwendbar, .am diese keine referentielle Interpretation ihrer NPs
oawccoa. 3.& ist daher ungrammatisch, weil die NP every cloud nicht
namonosﬂmo: ist und somit nicht mit anderen potentiell fokussierbaren
Mmmm_ﬂb:m:m: wmum kontrastiert werden kann. Diese Uberlegung Q@E‘m
urch entsprechende idiomatische Beispiele aus dem D i
Bestitiounn el p m Deutschen eine volle
QGHB *es ist der Kanal, den Fritz voll hat
ﬁm_cv *es ist der Kragen, der ihm geplaizt ist
(45'c) *es ist der Affe, der ihn laust
Beispiele, in denen Spannsatzbildung mit einer idiomatisch
) en W
%MMWSVGQ Mnmorom:ﬁ wie z.B. in " Wendung
" ekanntlich sind es die diimmsten Bauern, die die gri
. Kartoffeln ernten » die die grofen
. sind wohl eher in einem metaphorischen als in einem idiomatischen
Sinne zu verstehen.
Wir :mcn.: bislang gesehen, daf die Cleft-Konstruktion im Englischen
WMMM%:.U:KE:M.W? Konnektivititseigenschaften aufweist, vgl. FrisoN
. Dieses Bild dndert sich jedoch, wenn wir di ispi
(1983). Di j wir die folgenden Beispiele
(46) it's John to whom 1 gave it
47 *it's to John to whom I gave it
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48) it was March when we left

(49) *it was in March when we lefi®

In diesen Beispielen ist nicht nur keine Konnektivitit festzustellen, €s
resultiert sogar Ungrammatikalitit, wenn eine vom eingebetteten Verb
subkategorisierte Priposition im Fokus des Matrixsatzes erscheint. Es ist
klar, inwiefern sich die Beispiele (46)-(49) von den frither angefiihrten
Beispielen unterscheiden: Im COMP des eingebetteten Satzes erscheint
kein Complementizer that, sondern ein wh-Pronomen. Wir konnen also
schlieBen, da8 das Phénomen der Konnektivitit in den Cleft-Satzen des
Englischen davon abhdngt, wie die links-peripheren Positionen des
eingebetteten Satzes besetzt sind. Prisenz eines Complementizers that geht
mit Konnektivitit einher, wihrend bei Prisenz eines wh-Pronomens keine
Konnektivitit vorliegt.

Auf ein anderes Problem hat FRISON (1983) aufmerksam gemacht. Es
betrifft Beispiele wie (50):

(50) it's me that e kissed Mary

In diesem Beispiel gibt es keine Rekonstruktionsbeziehung zwischen me
und der Variablen e; auf der Basis von Rekonstruktion wiirden wir das
nominativische Pronomen [ erwarten, das jedoch an dieser Stelle
ungrammatisch ist. Wenn es also auch bei Prisenz des Complementizers
that prinzipiell moglich ist, daB Konnektivitat unterbleibt, sollte man
erwarten, daB nicht nur ein Akkusativ an Stelle eines Nominativs, sondern
auch ein Nominativ an Stelle eines Akkusativs moglich ist, wie in (51):

[&2)) *it was 1 that Mary kissed e

Letzteres ist jedoch, wie Beispiel (51) zeigt, nicht der Fall. Eine
adiquate Analyse der Cleft-Struktur wird dieses anomale Verhalten des
Englischen zu erklaren haben.

Sehen wir uns nun an, ob in der deutschen Cleft-Konstruktion
Konnektivitat vorliegt, d.h. ob es eine Rekonstruktionsbeziehung und ergo
eine Kette zwischen der XP im Fokus und einer entsprechenden Position
im eingebetteten Satz gibt. Beginnen wir wiederum mit dem Kasustest:

(52) ich bin es, der es getan hat

(53) du bist es, den ich gestern gesehen habe

(54) *es ist dich, den ich gestern gesehen habe

(55) *es ist dich, dap ich gestern gesehen habe

Die Daten zeigen, da die NP im Fokus im Deutschen obligatorisch im
Nominativ stehen muB; sie zeigen des weiteren, daB die deutsche Cleft-

Konstruktion einen Complementizer daf im eingebetteten Satz nicht

6Der folgende Satz ist dagegen einwandfrei:
@) it was in March that we left
Zu anderen Beispielen mit einem Wh-Pronomen und fehlender Konnektivitit vgl.

DELAHUNTY (1981:256).
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NENE, sondern obligatorisch ein d-Pronomen verlangt. Eine vom
eingebetteten Verb subkategorisierte Praposition kann nicht in der
Fokusposition des Cleft-Satzes erscheinen, vgl.

(56a)  *es ist mit Hans, {mit dem/daB} du gestern gesprochen hast

(56b) _esist Hans, mit dem du gestern gesprochen hast

. >:ma5mm kann eine PP durchaus die Fokusposition einnehmen, wenn
sie nicht vom eingebetteten Verb subkategorisiert ist: .

67 es war in Berlin, wo ich Maria zum erstenmal gesehen habe

Der zweite Test betraf Skopusambiguititen bei Priasenz von zwei
O:@Emo:@?mmg. Im Gegensatz zum Englischen zeitigt dieser Kon-
nektivititstest im Deutschen ein negatives Resultat. Ein Beispiel wie
i%wwvw . &m Msw &:mcﬁé:. die jeder liebte

ist keine Skopusambiguititen auf. Die Quantoren ] i
der Fokusposition von (58) hat stets i&ﬁ% Skopus w_.._Wmmmom ﬁMEm_, x_ﬂzmm
nicht in einer Position des eingebetteten Satzes rekonstruiert werden. Man
Mosnmo einwenden, daB auch die deutsche Cleft-Konstruktion bisweilen
awﬂw m_:mmmqvm@: Skopus einer fokussierten Quantorenphrase zulasse, wie

(58")  was ist es, das jeder gerne hditte? -

es ist ein Auto, was jeder gerne hitte

Man beachte u..oaooF daB in der Antwort dieses Beispiels nur ein w-
wno.so_soz .Ea nicht ein d-Pronomen moglich ist. Es liegt daher nahe
(58 v. gar EoE als einen Fall von NP-Clefting, sondern als elliptisches <vu
Qm@:m (i.e. Auto besitzen) zu analysieren.

Ein iﬂ»on.u‘ Test betraf ein Pronomen in Fokusposition, das von einem
Quantor im eingebetteten Satz gebunden wird. Auch dieser Test liefert im
Deutschen ein negatives Resultat. In dem Beispiel
onmww d Mua war seine; Mutter, die jeder; e liebte
: as Possessivpronomen nicht die Deutung einer
Jjeder gebundenen Variable. Es ist also zu mo::m_wmwn, %&<%Mhmﬂ~%ﬂwﬂ%m
von dem Quantor nicht c-kommandiert wird, die Phrase seine Mutter
ﬁmﬂ nicht in der Position des leeren Elements e rekonstruiert werden

Unser Fﬁ.ﬁw Test schlieBlich betraf eine mit einer NP des eingebetteten
wMﬁﬁom koindizierte Anapher in Fokusposition. Wie das folgende Beispiel

g

(60) *es war sich; (selbst), den Hans; gewaschen hat

ist eine derartige anaphorische Bezichung i
Konstruktion nicht moglich.? ng in der deutschen Cleft-

W 1 A v a o

4
Mo, ——OFO— weise  1st 60 us N:A,—Ou en Gr g&@ﬁ aus, OMOF—OWWOE Diese Wogmmﬂ m
UO—:MO?Oﬂ Restr —WSODO-H fiir Q—O m Cw—goemaﬂﬂ von gﬂ—u_uﬂa in [ Ogmgm:-OﬂO—.u
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Es ist also zu schlieBen, daB in der deutschen O.ﬂo.muwon.mc..cwcos .i&wh
auf der Ebene der S-Struktur noch in LF Konnektivitat ox_mcmj. iﬁ.iﬁ
auBerdem gesehen haben, erlaubt die aoca.oro Cleft-Konstruktion wmw:n:
Complementizer daf im COMP aom. mEmmcm:.mS: Satzes, mcs_ ern
verlangt, daB der eingebettete Satz von einem wmmwcéao:oam: einge .w__ﬁ
wird. Hier ist allerdings eine Ausnahme zu :@:maon. In mw_a:m: Fillen
erlaubt auch die deutsche Cleft-Konstruktion einen Complementizer daB,
allerdings nur, wenn die Fokusposition von einer Adverb-Phrase besetzt
i -w . .
_wrac es ist schon das zweite Mal, (*als) daB ich ihn beim Liigen

ertappie . N e war

(62) &ww N«m«:m >M&. M&a@ als ich ihn beim Liigen ertappte,

ich sehr verdrge
- Esist EMM daf es &orwws (61) nicht um einen NoBEaEmsamﬁ HS%F
da in diesem Fall dap obligatorisch ist, iwrng@. 8:&., wie Am..wv N.Qmﬁ.. der
Anschlu mit der Konjunktion als erfolgt. Um_dcma E:mcm wire in einem
Komplementsatz die Prasenz von es fakultativ, wihrend sie im Cleft-Satz

i isch ist:
ocwomwwonmo*smm nur selten ist, daf ich S.n.s .,,.QR . .

Wir kommen zu der Situation im Italienischen. Die Kasuszuweisung

i einen positiven Test fiir Konnektivitit:
:aMMM”v mwmo io che ti ho chiamato
bin ich daB dich habe angerufen
(65) *2 me cheti ho  chiamato
ist mich daB dich habe w:mmémos
(66) e a Paolo che I'ho dato
ist dem Paul daB es habe gegeben
67) * Paolo che 1'ho dato
ist der Paul daB eshabe mmmmcos
Wie im Englischen liegt also auch im Italienischen auf der Ebene der S-
truktur Konnektivitit vor. o . )
> Dieses Ergebnis wird durch die Skopusambiguitaten bei der Prasenz

von zwei Quantoren bestitigt. Ein Satz wie
(68) OmS una donna che tutti amavano
war eine Frau daB alle lieben

8Wenn wir in diesem Fall jedoch annehmen im_..ama. daf} es eine Kette mﬂv.o, mww:%%-w%mm

diese weder Kasus- noch ms_uwﬁwmoammoajmmo_mmu.morwwg haben, m» r.wv M@i@: on

Adverbien nicht msvwwﬁmo:.mmﬂ» mFm. me:orw_‘wwmm vmmﬁu m%oﬂﬂw@”:w e MMO.B weil 3
i i och einen von ein

Mﬂ@mﬂm‘wmwﬁw@“ﬁ Mwomsmm._ﬂwmmnxaﬁn?wrsmg lieBen mmmw nur auf :mon Ebene <W=..Fm OM_MM

spezielle Zusatzmechanismen rekonstruieren. Man miiBte iiberpriifen, ob die Prasenz

dap in diesem Fall Konnektivitat mit sich bringt.
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ist ambig. Er weist jene Skopusambiguititen auf, die resultieren, wenn
sich beide Quantoren im eingebetteten Satz befinden. Auch dieser Test
bestiitigt also die Rekonstruktionshypothese.

Auch der nichste Test bestitigt dieses Ergebnis. Ein Pronomen im
Matrixsatz kann als gebundene Variable eines Quantors im eingebetteten
Satz fungieren, wie das folgende Beispiel zeigt:

69) era suo;figlio che ognuno; avrebbe voluto veder

war sein Sohn daB jeder hitte gewollt sehen
vincere®
siegen

Auch das Ergebnis des letzten Tests ist positiv. Eine Anapher in
Fokusposition kann von einer NP im eingebetteten Satz gebunden sein:

(70) é se stesso; che Gianni; ha danneggiato

ist sich selbst daB Hans hat geschidigt

Die Grammatikalitit dieses Beispiels zeigt, daB wir es hier in der Tat
mit einem verldflichen Test zu tun haben und daB das entsprechende
Phinomen im Englischen nicht auf eine Besonderheit emphatischer
Pronomina zuriickgeht.

Wir koénnen also schlieBen, daB in der italienischen Cleft-Konstruktion
Konnektivitit vorliegt. Der dem englischen that entsprechende
Complementizer che ist im Italienischen obligatorisch. Es ist unmoglich,
einen italienischen Cleft-Satz mit einem Relativpronomen einzuleiten:

7)) *¢ Paolo, a cui  ho parlato

ist Paul mitdem (ich) habe gesprochen

Allerdings existiert auch im Italienischen eine Anomalie, die jener
vergleichbar ist, die uns bereits im Englischen begegnet ist, vgl. oben
Beispiel (5):10

(72) Isono io, che hai chiamato e

bin  ich daB (du) hast angerufen

In (72) ist Konnektivitit auBer Kraft gesetzt: Anstelle des erwarteten
Akkusativs erscheint im Matrixsatz ein Nominativ. Der umgekehrte Fall
(der die Ausnahmesituation des Englischen darstellte) ist im Italienischen
nicht moglich: Ein Akkusativ kann keinen Nominativ ersetzen, wie die
Ungrammatikalitit des folgenden Beispiels zeigt:

%Bei Priisenz des Pronomens suo liegt ein sog. "weak crossover”-Effekt vor, weshalb der
Satz nicht véllig einwandfrei ist; bei Prisenz des Pronomens proprio liegt dagegen kein
"weak crossover"-Effekt vor, so daB der Satz grammatisch einwandfrei ist:

(1) ?era suo figlio che ognuno avrebbe voluto veder vincere

(ii) era il proprio figlio che ognuno avrebbe voluto veder vincere

100bwohl wir die Daten des Englischen und Italienischen hier als Parallelfille
analysieren, sind die italienischen Beispiele marginal, wahrend die englischen

grammatisch einwandfrei sind. Es kénnte sich also durchaus um verschiedene Phinomene
handeln.
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73) * me, che ti  ho chiamato
ist mich daB dich habe angerufen . o .
Wie im Englischen beobachten wir also auch im .Hﬁ_aamoran jenen
Ausnahmefall, daB trotz Prisenz eines OoBEmEn::una .No::.owzsg
unterbleibt. Zu beachten ist, da das Hﬁmaaworn hier E_Q.asmw eine zum
Englischen komplementire Situation aufweist. <ﬁ= einer waﬁ:wﬁ:
Analyse der Cleft-Konstruktion ist zu o.aimnn_r daf sie e..mmo ..vmwaqﬂmw:o
auf allgemeinere Eigenschaften der beiden mmﬂormz E_Eowm.::nms a:.
Im folgenden wollen wir die ermittelten oaviwo:on Ergebnisse mc.m en
drei betrachteten Sprachen noch einmal schematisch zusammenfassen:

Englisch Italienisch Deutsch

+
Kongruenz zwischen NP - +

im Fokus und Kopula

Konnektivitit +

Lexikalischer Operator +
(+wh)

Leerer Operator
(O plus that/che/daf)

Lexikalisches "Expletiv”

Zwischen den in dieser Tabelle Hm?wmo:.mnng deskriptiven ..Hm?
bestinden lassen sich einige allgemeine Korrelationen m@maﬁmzoa. Zunéchst
erlauben uns die Daten aus den drei betrachteten Sprachen die folgende
Generalisierung:

Erste Generalisierung: ) .
9 me Verhalten der Cleft-Konstruktion entspricht dem des

einfachen Kopulasatzes: Gibt es verbale Kongruenz im
Kopulasatz, aﬂ:n auch in der Cleft-Konstruktion. .
Die Daten (7)-(23) lassen sich zu der folgenden Hypothese resimieren:
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(75) Zweite Generalisierung:

Das Fehlen des "Expletivums” korreliert mit der Eigenschaft,
eine volle pro-drop-Sprache zu sein.!!

Die Daten zur Konnektivitit motivieren die folgenden
Generalisierungen:

(76) Dritte Generalisierung:

a. Es existiert eine systematische Korrelation zwischen
Konnektivitit und der Besetzung des eingebetteten COMP: Ist
der eingebettete Satz durch einen Complementizer (che, thar)
eingeleitet, beobachten wir Konnektivitit; ist er durch ein
Relativpronomen eingeleitet, liegt keine Konnektivitit vor.

b. Die im Englischen und Italienischen beobachteten
Konnektivititsabweichungen bei Prisenz eines
Complementizers (that, che) korrespondieren mit dem Kasus,
der im einfachen Kopulasatz zugewiesen wird.

Die Probleme, die von einer einheitlichen Analyse der Daten zu 16sen
sind, lassen sich damit wie folgt zusammenfassen:

a7 Erstes Problem:

Warum erlaubt die deutsche Cleft-Konstruktion keinen
Complementizer daf, und warum ist Konnektivitit im
Deutschen ausgeschlossen?

78) Zweites Problem:

In welcher Weise korreliert die pro-drop-Eigenschaft mit der
Absenz eines "Expletivums"?

(79) Drittes Problem:

Warum gibt es im Englischen und Italienischen trotz
Complementizer-Prisenz marginale Fille von fehlender
Konnektivitit, und warum zeigen diese Sprachen diesbeziiglich
ein kontrdres Erscheinungsbild?

(80) Viertes Problem:

Warum gibt es im Deutschen und Italienischen, nicht aber im
Englischen, Kongruenz zwischen der Kopula und der
Nominativ-NP im Fokus?

(81) Fiinfies Problem:

Warum ist es im Italienischen ausgeschlossen, die Cleft-
Konstruktion mit einem Relativpronomen zu bilden, d.h.
warum gibt es hier die Moglichkeit systematischer Absenz von
Konnektivitit nicht?

Von diesen fiinf Problemen sind drei grundsitzlicher Art. Man sollte
sie erkliren mit Hilfe einer Cleft-Struktur, die auf unabhéngige
parametrisierte Strukturen der jeweiligen Sprachen rekurriert. Das erste
grundlegende Problem ist das Kongruenzproblem. Es betrifft nicht nur die

HUnter "vollem" pro-drop verstehen wir die Méglichkeit, nicht nur expletive, sondern
auch argumentale und quasi-argumentale Subjekte durch ein leeres pronominales Element
pro zu realisieren.
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Cleft-Struktur, sondern auch den einfachen Kopulasatz. Das zweite
grundlegende Problem betrifft die Moglichkeit der Rekonstruktion einer
fokussierten XP im eingebetteten Satz und die damit verbundene Existenz
einer Kette. Unter diesen Punkt ist auch das Kasusproblem zu
subsumieren: Warum ist im Deutschen Nominativ obligatorisch; warum
kann im Englischen ein Akkusativ einen Nominativ, im Italienischen ein
Nominativ einen Akkusativ ersetzen? Auch die Probleme 1 und 5 stehen in
Zusammenhang mit dem Rekonstruktionsproblem. Das dritte grundlegende
Problem betrifft die zweite nominale Kategorie im Cleft-Satz, das
es/it/pro. Die zentrale Frage lautet hier: Handelt es sich um ein
Expletivum oder nicht? Sehen wir uns nun nach moglichen Erklarungen
um,

2. Die ergative Analyse

Um die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den Cleft-
Konstruktionen der drei Sprachen zu erkliren, nehmen wir eine
einheitliche Tiefenstruktur an, aus der die Variationen mit Hilfe
parametrisierter Prinzipien ableitbar sind. Die in (77)-(81) formulierten
Probleme werden dabei auf generellere Unterschiede in diesen Sprachen
zuriickgefiihrt. Es ist klar, daB die Annahmen, die zur Erklarung der
Cleft-Konstruktion herangezogen werden, in dem Sinne generell sein
miissen, als sie auch fiir unabhangige, in diesen Sprachen existierende
Strukturen plausibel sein miissen. Die Annahme einer speziellen
Bewegungsregel bzw. einer speziellen nur der Cleft-Konstruktion
zugrundeliegenden Struktur ist unter explanativen Gesichtspunkten nicht
aufrechtzuerhalten. Sehen wir uns eine erste Hypothese an, die diesen
Anspriichen geniigt, mit der sich die angefithrten Probleme 1dsen lassen
und fiir die unabhiingige Argumente vorgebracht werden konnen.

Unserer ersten Analyse zufolge wird angenommen, daB der Cleft-
Konstruktion in allen drei untersuchten Sprachen eine ergativische Struktur
zugrunde liegt. Dieser Analyse liegt also die Annahme zugrunde, dab es
sich hier bei den Verben essere/sein/be um ergative Verben handelt, i.e.
um Verben, die in der D-Struktur eine leere Subjektposition aufweisen, in
die NP-Bewegung erfolgen kann (bzw., im Falle einer non-pro-drop-
Sprache wie dem Englischen erfolgen muB), vgl. BURZIO (1986). Mit
dieser Annahme 148t sich nicht zuletzt erklaren, warum ergative Verben
2.B. im Italienischen und Deutschen als Perfektauxiliar das Verb sein bzw.
essere selegieren. Die gingige Hypothese lautet, vgl. HOEKSTRA (1984),
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GREWENDORF (1989), daB diese Auxiliarselektion in ei
der thematischen Strukturen begriindet :M%.owco: in ciner Rorrespondenz
Die zweite Annahme dieser Analyse lautet, daB sich das Deutsche vom
Englischen und Italienischen in der Koindizierung der von sein selegierten
>.~m:5.m=8 unterscheidet: Im Gegensatz zum Englischen und Italienischen
wird die mOw:m-Zv in der deutschen Cleft-Konstruktion obligatorisch mit
dem es w.o_z&ﬁnn. Dieser Unterschied betrifft also spezifische, lexikalisch
awﬁ_,a_:_ono Selektionseigenschaften von sein. Fassen wir &m, Annahmen
dieser ersten Analyse wie folgt zusammen:

@) Essere/belsein sind ergative Verben mit zwei internen
i) Argumenten.
ii In der deutschen Cleft-Konstruktion ist die Fokus-NP
C -NP auf de
Ebene der S-Struktur obligatorisch mit dem Pronomen es '
koindiziert.

(iii) Im Englischen und Italienischen liegt eine derartige
Koindizierung nicht vor.
Als Struktur der Cleft-Konstruktion ergibt sich damit:

(82) Fir das Deutsche:

Ip

\/
NP VP
\l/
NP A

>\/

NP Cp es A%

(83) Fiir das Italienische und Englische:

IP
\ /
NP VP
\/
V' NP
\/ >
\" [e/it] NP cp

Es ist klar, daB diese beiden Strukturen bis auf die SOV-Struktur des

Deutschen und die SVO-Struktur des Englisch ieni
Douischen. W glischen und Italienischen

Sehen wir uns nun an, welche Argumente sich fiir die vorgeschlagene

Struktur vorbringen lassen. Wenn es sich hier tatsichlich um eine ergative
D-Struktur handeln soll, dann darf sich keine der an der Cleft-Struktur
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beteiligten Kategorien in der D-strukturellen Subjektposition befinden. Mit
welchen Argumenten 1aBt sich begriinden, dab das es/it nicht in der
Subjektposition basisgeneriert wird? Zunichst ist festzuhalten, daB das es
kein expletives Subjekt sein kann, da im Deutschen das Expletivum fur
eine NP wie im Italienischen pro ist:

(84) weil pro hier getanzt wurde

(85) *weil es hier getanzt wurde

Man nimmt im allgemeinen an, vgl. GREWENDORF (1989), daB das
Deutsche nur beziiglich des Expletivums eine pro-drop-Sprache ist. Ein
lexikalisches Expletivum fiir eine nominale Kategorie gibt es im Deutschen
sowenig wie im Italienischen. Wenn das es also kein expletives Subjekt
sein kann, dann konnte es sich um ein (basiserzeugtes) Argument- bzw.
Quasi-Argument-Subjekt handeln. In der Tat werden Quasi-Argumente im
Deutschen immer phonetisch realisiert:

(86) weil es regnet

(87) *weil pro regnet

Wiirde es sich nun bei dem es der Cleft-Konstruktion um ein Quasi-
Argument- (oder Argument-) Subjekt handeln, so wiirden wir erwarten,
daB dieses es das PRO-Subjekt eines subordinierten Satzes kontrollieren
kann. Dies ist jedoch nicht der Fall, wie ein Vergleich der beiden
folgenden Sitze zeigt:

(88) *weil es Hamlet ist, ohne PRO der Prinz zu sein.

(89) weil er Hamlet ist, ohne PRO der Prinz zu sein

Wir konnen also schliefen, daB dieses es weder ein Quasi-Argument-
geschweige denn ein Argument-Subjekt darstellt. Das es der Cleft-Kon-
struktion kann also nicht in der Basisposition des Subjekts generiert
worden sein, denn wenn es ein Expletivum wire, dann wire es pro und
ergo phonetisch nicht realisiert, und wenn es ein Quasi-Argument wire,
miifite es in der Lage sein, ein PRO zu kontrollieren, was, wie wir gese-
hen haben, nicht der Fall ist. Auf die durch (88) nahegelegte Konsequenz,
daB sich dieses es auch in der S-Struktur nicht in der Subjektposition
befindet, werden wir weiter unten zu sprechen kommen.

Es bleibt zu betrachten, ob die Fokus-NP in der Subjektposition
basisgeneriert ist. Mit mehreren Argumenten 4Bt sich zeigen, daB dies
nicht der Fall ist. Das erste betrifft das Kongruenzproblem im Englischen.
Wenn die Fokus-NP in der praverbalen Subjekt-Position basisgeneriert
wiirde, wie lieBe sich dann erklaren, daB im Englischen im Gegensatz zum
Italienischen und Deutschen niemals Kongruenz zwischen der Fokus-NP
und dem Verb be vorliegt:

90) *it am I, who did it
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Will man m_m.o an einer einheitlichen D-Struktur fiir alle drei Sprachen
momﬂ_.&:m? S0 ist zu schlieBen, dafl auch die Fokus-NP nicht in der
Subjektposition basisgeneriert ist.

Ein zweites Argument gegen eine Basis i i

. it : generierung der Fokus-NP
m:EwE@om_:oq_ 6.233 Kontrollphdnomene. Wire die Fokus-NP in &om%
.EQS cmw._mmm:o:@n, so miifite sie ein PRO kontrollieren konnen. Dies ist
uoa%w, S_o*amm.wﬁmmnwwo Beispiel zeigt, nicht der Fall:

weil der Hamlet; es ist, ohne PRQ; d ] ]
aoron o i . der Prinz zu sein, der es

Auch hier liegt also der SchluB nahe, daff die F icht i

\ er , okus-NP
Subjektposition basisgeneriert ist. mieht in der

Ein letztes Argument gegen die zur Debatte stehe

‘ : ( nde Hypothese Jautet
wie mo_m.r Wenn die Fokus-NP in der Subjektposition basisgeneriert wire
.::&8 sie coéom.ﬁ werden, da diese Position fiir basisgenerierte mcg.m_am
im Uo.:ao:oz ww_:w ﬂw_em-mom:mo: ist. Da THierscH (1982) gezeigt hat
daB ein NP-Subjekt nicht nach rechts bewegt werden kann, miifte Emm
amo eine woiomcsm. nach links vorliegen. Die einzige Moglichkeit wire
Adjunktion an IP wie in der folgenden Struktur:

92) CP
\/
SpecC C'
>
C 1P

>
NP P

— \/
NP VP

Eine ::.“_: .mworewno Bewegung dieser Art kann jedoch nicht eine
Bewegung in eine Fokus-Position sein, d.h. das folgende Beispiel
93) weil mﬁ%&a es ist, der es getan hat
okus

kann nicht Resultat einer solchen Bewegung sein. Diese Uberle i
also ein weiteres Argumen i . i NP ram@n
Subjektposition cmammmmsmaﬁnm@m\wﬂ%_m Annahme, daf e Fokus-NP in der
. Wenn nun weder das Pronomen es noch die Fokus- i -
jektposition einer Cleft-Konstruktion basisgeneriert m:am ﬂw:w: G%Mwﬁm“wﬂ
der Schlufl, daB diese Position in der D-Struktur leer wmr.gomoa Ergebnis
entsprechen die Strukturen (82) und (83). Dabei lassen sich fiir die
ﬁ:mmo:o,.ama die Pronomina es/it/pro (im Italienischen) in der Cleft-
Nosmnmcwco: tatsdchlich als Argumente fungieren, eine ganze Reihe
unabhingiger Begriindungen vorbringen, vgl. z.B. VAN GELDEREN (1988)
HAEGEMAN & GRANGE (1988). Wenn nun also weder diese Eo:o_a:w_o_“
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Argumente noch die Fokus-NP in der Subjektposition generiert sind, muB
es sich um interne Argumente handeln. Beriicksichtigt man KAYNEs
Prinzip des Binary Branching, dann sind diese Argumente auf
unterschiedlichen Ebenen der V-Projektion anzusiedeln. Es gibt zwei
strukturelle Mdglichkeiten:

(94) 1P
>
NP VP
\\/
[es/it/e] \'A
\/
NP \'%
95) 1P
>
NP VP
>
NP \'A
\/
[esit/e] A"

In (94) ist die Fokus-NP als Objekt des Verbs reprdsentiert, wiahrend
das Pronomen als Schwester von V' erscheint. In (95) ist die Situation
umgekehrt. Wie 148t sich zwischen diesen beiden Strukturen entscheiden?

Bevor wir diese Frage beantworten konnen, gilt es, ein anderes
Problem zu 16sen: Die Annahme, dafi das pronominale Argument es/it/e
nicht als Subjekt basiserzeugt wird, scheint die Konsequenz mit sich zu
bringen, daB es sich bei der leeren Kategorie im Italienischen nicht um ein
pro-Subjekt handeln kann. Welche anderen Moglichkeiten kommen in
Betracht? Wie Rizzi (1986) gezeigt hat, gibt es im Italienischen auch ein
Objekt-pro. Im Gegensatz zu Sprachen mit Objektkongruenz wie z.B. dem
Ungarischen erlaubt die Morphologie des italienischen Verbs jedoch keine
inhaltliche In-terpretation eines solchen leeren Objekts, so daBl dieses hier
ausschlieBlich in arbitrarer Lesart auftritt. Gegen die Hypothese, die leere
Kategorie der italienischen Cleft-Konstruktion sei ein arbitrdres Objekt-
pro, spricht allerdings die Tatsache, daB auch das Deutsche iber ein
Objekt-pro verfiigt, vgl. GREWENDORF (1989), so daB auch in der
deutschen Cleft-Konstruktion - entgegen den Tatsachen - eine leere
Kategorie anstelle eines es zu erwarten wire. Eine Losung unseres
Problem liefert die folgende Uberlegung. Es gibt im Italienischen die
Moglichkeit einer leeren Kette zwischen einem pro-Subjekt und der
Objektposition eines ergativen Verbs wie in
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(96) IP

arriva

In ao.n Kette <pro;,e;> ist das leere Objekt des ergativen Verbs mit
der mrgmﬁvomaoz koindiziert, so daB es nicht auf eine arbitrire Inter-
pretation festgelegt ist. Im Deutschen kann diese Situation nicht auftreten
da ein nicht expletives pro wie in ’

(C)) 1P

kommt an

hier nicht méglich ist, was die Ungrammatikalitit von

(98) *pro kommt an
bestitigt.

Werfen wir an dieser Stelle einen Blick zuriick auf die Strukturen (94)
::a. (95). Offenkundig ist ein nicht arbitrires leeres Objekt im
Hﬁ.:o.imoros gegeniiber einem obligatorischen es im Deutschen nur dann
moglich, wenn es sich um die Objektposition eines ergativen Verbs
:.m:an:. Da wir angenommen haben, daB essere ein ergatives Verb ist
liegt eine derartige Situation in (95), nicht aber in (94) vor, wo es/it/e &m
mvo.imwm”o_ﬁomao: der VP besetzt. In dieser Position wire jedoch im
Italienischen keine leere Kategorie moglich, da einerseits keine
Nmﬂn:coﬁm:::m existiert und es sich andererseits auch nicht um ein
arbitrdres Objekt handelt. Wir konnen also schlieBen, daB (95) die
korrekte Struktur der Cleft-Konstruktion reprisentiert, was sich fiir SOV-
bzw. SVO-Sprachen in den folgenden Varianten niederschligt:
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(82) Fir das Deutsche:
1P

v [e/if] NP CP

Wenn (82) und (83) die D-Struktur der Cleft-Konstruktion aocnwm.ns-
tieren, dann bleibt zu kldren, wie die jeweiligen S-Strukturen abzuleiten
sind. Dabei ist ausschlaggebend, daB sich die Fokus-NP in der S-Struktur
tatsichlich in einer Fokusposition befindet. Fiir das Italienische und
Englische ist anzunchmen, daf Rechts-Adjunktion an IP Q.:o .mogosm
Position reprasentiert. Fiir das Ttalienische ergibt sich damit eine S-

Struktur der folgenden Art:

99) 1P

In dieser Struktur gibt es zwei unterschiedliche Ketten:

(100) <pro,et>

(101) <NPy, x> .

Die erste Kette wurde bereits charakterisiert, und die zweite entsteht
durch Bewegung in eine Fokus-Position.
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Fir das Englische erhalten wir eine analoge Struktur mit dem
Unterschied, daB pro durch das lexikalische Pronomen ir ersetzt ist:

(102) P
>
1P NP,
v_mu VP NP CP
>
i \'4 Iy

Fir die S-Struktur des Deutschen kommen mehrere Moglichkeiten in
Frage. Sowohl die Fokus-NP, als auch das Pronomen es kénnen in ihrer
D-strukturellen Position verbleiben, was in der folgenden S-Struktur
resultiert:

(103) IP
\/
NP VP
| T~
E— z_w \<./
Hanst  est \%

(103) ergibt die folgende Serialisierung:

(104)  weil Hans es ist, der es getan hat

Unsere obige Annahme beziiglich einer speziellen Koindizierung in der
deutschen Cleft-Struktur sowie die allgemeine Struktur ergativer
Konstruktionen im Deutschen, vgl. GREWENDORF (1989), fiihren also zu
dem Ergebnis, daff in der S-Struktur (103) nur eine einzige Kette existiert:

(105)  <pro',Hans,es'>
Diese Kette garantiert, dafl die Fokus-NP den Nominativ erhilt.

Einer weiteren S-strukturellen Option des Deutschen zufolge kann das
es in die Subjektposition bewegt werden, was zu der Serialisierung (106)
und der S-Struktur (107) fihrt:

(106)  weil es Hans ist, der es getan hat
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(107) 1P
\/
NP VP
i NP v
Hans! et \"

aans g

Die Ketten, die wir in diesem Fall erhalten, sehen folgendermafien aus:

(108a) <esi,Hansi ei>

(108b) <esj,e;> . .

In der Tat reprisentiert die Serialisierung in (106) ein grammatisches
Ergebnis. Die S-Struktur (107) bringt jedoch ein Problem mit sich: Wenn
sich das es hier tatsichlich in der Subjektposition befindet, sollte es ein
PRO kontrollieren konnen. Dies ist jedoch, wie wir in den Beispielen (89)
und (91) gesehen haben, trotz der Tatsache, daf} es ein Argument ist, nicht
der Fall.

Wie dieses Problem vermuten 1aft, ist die S-Struktur (107) in der Tat
nicht adiquat. Das es befindet sich auch in der S-Struktur nicht in der
Subjektposition; es ist hier aus unabhdngigen Griinden ausgeschlossen.
Wie voN STEcHOW & UHMANN (1986) gezeigt haben, ist die priverbale
Subjektposition ergativer Verben eine [+stress]-Position. Im Gegensatz zu
anderen intransitiven Verben, wo die unmarkierte Fokussierung zur
Akzentuierung des Verbs fiihrt, trigt hier bei unmarkierter Fokussierung
das priverbale Subjekt den Akzent. Dieser Unterschied wird von voON
STecHow & UHMANN an folgenden Beispielen illustriert:

(109a) Peter ARBEITET

(109b) PETER kommt

Wenn aber die priverbale Subjektposition eines ergativen Verbs eine
[+ stress]-Position ist, dann kann ein im Lexikon als [-stress] spezifiziertes
Pronomen es diese Position nicht besetzen. Die S-Struktur fiir (106) ist
daher nicht (107), sondern eine Struktur, in der das Pronomen es in der
sog. "Wackernagel-Position" an COMP Kklitisiert ist, wie es uns aus
anderen Fillen bekannt ist. Die korrekte S-Struktur fiir (106) muf§ déher

wie folgt aussehen:
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(110) cp
Spec-C C'

weil es NP I .

Mit einer Struktur (107) wiren wir nicht zuletzt mit einem weiteren
Problem konfrontiert gewesen. Eine Bewegung des es in die Subjekt-
position hitte zu der Frage gefiihrt, warum eine fokussierte pronominale
NP (z.B. ich) obligatorisch vor diesem Subjekt plaziert werden muB; vgl.
die Ungrammatikalitit von (111):

(111)  *weil es ich bin, der es getan hat

Nimmt man dagegen eine Struktur wie (110) an, so kann man mit
unabhdngigen Argumenten erkliren, warum die Bewegung/Klitisierung
von es bei Prisenz einer pronominalen Fokus-NP blockiert ist. Es handelt
sich hier ndmlich nicht um eine spezielle Eigenschaft der Cleft-
Konstruktion; auch Verben, die einen doppelten Nominativ regieren, wie
z.B. heiflen, werden, bleiben, weisen diese Eigenschaft auf.!2

An dieser Stelle ist auf ein anderes Problem einzugehen!3, das eine
ergative Cleft-Struktur mit sich bringt, in der der identifizierende
Nebensatz direkt von der Fokus-NP abhingig ist, d.h. in der die betref-
fende NP die folgende interne Struktur besitzt:

(112) NP

\/
NP CP

120bwohl unserem Sprachgefiihl nach die Grammatikalititsverteilung in (88) und (89)
eindeutig ist, vgl. zur weiteren Illustration

(D) *es ist vermutlich der Gatte, ohne PRO der Liebhaber zu sein, der diese Scheidung

zu verantworten hat

(ii) er ist vermutlich der Gatte, ohne PRO der Liebhaber zu sein
mégen von gewissen Sprechern auch Sitze wie (88) bisweilen fiir akzeptabel gehalten
werden. Die einzige Erklarung, die sich fiir dieses Phinomen vorbringen lieBe, lautet,
daf fiir diese Sprecher offenkundig die Mdglichkeit existiert, daB sich das Pronomen es in
der S-Struktur in der Subjektposition befindet.

13Auf dieses Problem hat uns HUBERT HAIDER aufmerksam gemacht.
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Es kann ndmlich vorkommen, da die Fokus-NP selbst eine relativische
Struktur hat, wie z.B. in (113):
(113)  weil es der Mann war, der aus Stuttgart kommt, der das
behauptet hat
Fiir einen Satz dieser Art miifite die interne NP-Struktur der Cleft-
Konstruktion wie folgt aussehen:

(114) NP
\/
NP CP

>
NP Cp

Eine Struktur wie (114), d.h. eine Schachtelung von Relativsitzen, ist
jedoch im Deutschen normalerweise ausgeschlossen, vgl.

(115a) *ich habe den Mann, der aus Stuttgart kommt, der das

behauptet hat, gesehen

(115b)  *ich habe den Mann, der aus Stuttgart kommt, gesehen, der

das behauptet hat

(115¢) *ich habe den Mann gesehen, der aus Stuttgart kommt, der das

behauptet hat

(114) kann also nicht die Struktur sein, die fiir (113) anzunehmen ist.

Es ist klar, daB der identifizierende Nebensatz einer Cleft-Konstruktion
im Deutschen nur die Form eines Relativsatzes hat, daB er in Wirklichkeit
aber nicht als echter Relativsatz anzusehen ist, da er keinem der uns
bekannten Typen von Relativsitzen entspricht. Es handelt sich nicht um
einen freien Relativsatz, da in COMP kein W-Element vorliegt; es handelt
sich nicht um einen restriktiven Relativsatz, da restriktive Relativsitze
normalerweise einen Definitheitseffekt aufweisen, der in der Cleft-
Konstruktion nicht zu beobachten ist; schlieBlich handelt es sich auch nicht
um einen appositiven Relativsatz, da appositive Relativsitze kein dem
Beispiel (113) vergleichbares Schachtelungsphdnomen zulassen.

Eine Losung dieses Problems konnte darin gesehen werden, daf§ der
identifizierende Nebensatz der Cleft-Konstruktion in der Extraposi-
tionsposition generiert wird. Diese Losung wiirde jedoch ein neues
Problem mit sich bringen: Warum muf} die betreffende CP der Cleft-
Konstruktion obligatorisch extraponiert werden? Zur Losung unseres
Problems wollen wir die folgenden beiden Teilprobleme unterscheiden:

(8) Warum kann die identifizierende CP der Cleft-Konstruktion nicht
zusammen mit der Fokus-NP im Vorfeld stehen?

(b) Warum kann die identifizierende CP der Cleft-Konstruktion nicht
zusammen mit der Fokus-NP im Mittelfeld stehen?

Die folgenden beiden Losungen sind moglich. Da die betreffende CP
von der Fokus-NP pridiziert wird, kann sie deshalb nicht zusammen mit
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dieser im Vorfeld stehen, weil ein Pridikativ normalerweise nicht
zusammen mit dem Subjekt die Vorfeldposition einnehmen kann (vgl.
Jacoss, p.M.). So kann z.B. eine Small Clause keine pridikative Inter-
pretation erhalten, wenn sie zusammen mit dem Subjekt im Vorfeld steht.
Ein Beispiel wie

(116)  das Fleisch roh hat er gegessen
14Rt nur eine attributive, nicht aber eine pradikative Lesart zu. Wiirde man
das Problem der obligatorischen Extraposition der identifizierenden Cleft-
CP auf diese Weise zu losen versuchen, so konnte man sich zwar
hinsichtlich des Teilproblems (a) zufrieden geben, Teilproblem (b) bliebe
jedoch ungelost.

Eine zweite Losungsmoglichkeit, die beide Teilprobleme erkldren
wiirde, betrifft die mit der Cleft-Struktur verbundenen Fokuseigen-
schaften. Die identifizierende CP fungiert stets als Hintergrund, trigt also
das Merkmal [+background], wihrend die Schwester-NP immer
fokussiert ist. Nehmen wir nun an, daB die Fokus-NP ihre Fokuseigen-
schaften an den dominierenden NP-Knoten, von dem auch die identifi-
zierende CP abhingt, vererbt. Die resultierende Struktur siecht dann wie
folgt aus:

C Mqv Zmum + moocL
>

NP{ 4 focus] CPL4 back mnocaau

In dieser Situation wird der Hintergrundcharakter der identifizierenden
CP von der Fokussierung der Gesamtkonstituente gewissermaBen
"berlagert”, d.h. es ist schwer, den Hintergrundcharakter dieser CP aus
der fokussierten Gesamtkonstituente auszudifferenzieren. Wir kénnten
daher sagen, daf} diese CP obligatorisch extraponiert werden muf, damit
ihre [+background]-Eigenschaft voll zur Geltung kommen kann. Ein
derartiger Effekt begegnet uns auch in normalen appositiven Relativsitzen,
wenn die Kopf-NP, nicht aber der Nebensatz, fokussiert ist:

(118a) hat die deutsche Mannschaft die Italiener oder die Spanier

geschlagen?

(118b) 7die deutsche Mannschaft hat die Spanier, die sehr schlecht

gespielt haben, geschlagen

(118c) die deutsche Mannschaft hat die Spanier geschlagen, die sehr

schlecht gespielt haben

Angesichts der Tatsache, daB uns dieser Effekt also auch in gewohn-
lichen Relativsatzstrukturen begegnet, konnen wir annehmen, daB immer
dann, wenn der Fokus-NP eine pradikative [+background]-CP folgt, diese
CP extraponiert werden muB. Behalten wir diese Probleme im Auge und
sehen wir uns nun an, welche Losungen fiir die am Ende von Kapitel 1
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formulierten Probleme auf der Basis einer ergativen Cleft-Analyse moglich
sind.

Unser erstes Problem war, warum in der deutschen Cleft-Konstruktion
niemals Konnektivitit moglich ist. Wie wir gesehen haben, ist eine solche
Konnektivitit reprisentiert als eine Kette zwischen der Fokus-NP und der
Variablen, die sich im identifizierenden Nebensatz befindet. Uber diese
Kette erhilt die Fokus-NP von dieser Variablen ihren Kasus und ihre
thematische Rolle. Nun haben wir ebenfalls geschen, daB die Fokus-NP
im Deutschen obligatorisch mit dem Pronomen es koindiziert ist, was
Kasuskongruenz mit sich bringt. Damit besitzt die Fokus-NP aber bereits
aufgrund ihrer Kette mit dem Pronomen es einen Kasus und kann somit
nicht Giber eine Kette mit der Variablen im identifizierenden Nebensatz
einen weiteren Kasus erhalten. Eine solche Kette, deren unterstes Glied die
Variable ist, muB in diesem Fall also innerhalb des identifizierenden
Nebensatzes abbrechen, wobei ihr Kasus von einem lexikalischen Element
absorbiert werden muB. Wie wir an den obigen Beispielen gesehen haben,
wird diese Funktion im Deutschen von dem Relativpronomen
libernommen.

Diese Erklirung erlaubt uns auch eine Beantwortung der Frage, warum
der identifizierende Nebensatz der deutschen Cleft-Konstruktion nicht
durch die Konjunktion dag eingeleitet werden kann. Dies hat seinen Grund
darin, daB eine Konjunktion in der C-Position des identifizierenden
Nebensatzes keinen Kasus absorbiert und somit die Realisierung einer
Kette zwischen der Fokus-NP und der Variablen im identifizierenden
Nebensatz nicht unterbindet. Die deutsche Cleft-Konstruktion erlaubt nur
dann einen mit daf eingeleiteten identifizierenden Nebensatz, wenn die
fokussierte Konstituente eine Adverb-Phrase ist, da Adverb-Phrasen,
sofern sie nicht subkategorisiert sind, weder einen Kasus noch eine
thematische Rolle bendtigen. DaB die deutsche Cleft-Konstruktion
ansonsten keinen daf-Satz erlaubt, ist also letztlich auf das Theta-
Kriterium und den Kasusfilter zuriickfiihrbar.

Damit kommen wir zu dem zweiten Problem. Es betraf das
Italienische. Im Italienischen gibt es kein lexikalisches Pronomen, das die
Funktion von es/it iibernehmen konnte. Italienisch ist eine pro-drop-
Sprache, in der Pronomina nur dann lexikalisch realisiert werden, wenn
sie akzentuiert sind; da die Pronomina es bzw. it im Lexikon als [-stress]
subkategorisiert sind, kann im Italienischen keine vergleichbare
lexikalische Realisierung erscheinen. Im Italienischen finden wir aber eine
Konfiguration, die sowohl im Deutschen als auch im Englischen

ausgeschlossen ist:
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(119) IP
\/
NP VP
_ >
pro; a_~ NP
arriva m_.

DaB eine Struktur wie (119) in einer "Semi-pro-drop-Sprache” wie dem
Deutschen unmdglich ist, zeigt, daB das pro in (119) in der Tat ein echtes
>nm=5@3 représentiert. Wir kénnen daher schlieBen, daB es sich auch bei
dem es/it in der deutschen/englischen Cleft-Konstruktion um Argumente
handelt, vgl. dazu auch VAN GELDEREN (1988), HAEGEMAN & GRANGE
(1988) Ea. daB die fehlende lexikalische Realisierung des zweiten
chmcagas im Hﬁmoamosmz in der Tat mit der pro-drop-Eigenschaft

sammenhangt, wie wir bereits in den ipti isi
Ende von Kapitel 1 gesehen haben. deskaiptiven Generalisierungen am

Ein .m:amnnm Problem, das in unseren deskriptiven Generalisierungen
noch nicht zur Sprache kam, betrifft Cleft-Beispiele des Englischen, in
ao:m: a.mn amn.amioao:am Nebensatz durch die Konjunktion thar mms-
geleitet ist und in denen trotz prognostizierter Konnektivitit zwischen der
mOw:.m-Z.w und einer Subjektvariablen des Nebensatzes erstere nicht im
Nominativ realisiert wird, vgl.

(120a) it's him thar did it

(120b)  *it’s he thar did it

(120c) it's him

(120d) *it’s he

Es sieht so aus, als konne die Fokus-NP hier niemals Nominativ
oa:muzm:, m:or. dann nicht, wenn dies der Kasus der entsprechenden
<m:mc_om im identifizierenden Nebensatz ist. Warum unterliegt nur der
Nominativ einer solchen Restriktion? Die Antwort liefert uns ein Blick auf
die Sﬂ.wmﬂmaﬁwﬁn. Wir beobachten hier die Existenz eines
Z@osm:wma._cw‘ der wie folgt beschricben werden kann. Eine leere
W.mﬁmo:o in der Subjektposition dieser Sitze wird iiber Koindizierung von
einem @oama in der C-Position regiert, wenn dieses dem folgenden
Zmo:m:_mscm. .amm "Index-Sharing" unterliegt: Der leere Operator in der
O.w-mvoa-wozﬂos wird mit dem rhar in der C-Position koindiziert, so daf8

aﬁmnm. nun seinerseits mit der leeren Kategorie in der mcg.owﬁvom:mo:
w.o:aEm: ist, vgl. z.B. PESETSKY (1981). Auf den Cleft-Fall libertragen
:oﬁn uns .Eomo Analyse den Grund dafiir, warum die Kette zwischen der
Subjektvariablen im identifizierenden Nebensatz und der Fokus-NP nicht
zu-standekommt. Der einzig mégliche Kasus, der dieser NP zur
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Verfiigung steht, um dem Kasusfilter zu entgehen, ist daher jener Kasus,
der auch im einfachen Kopulasatz des Englischen zur Verfiigung steht: der
Akkusativ. Die beiden marginalen Félle von Nicht-Konnektivitit im
Italienischen und Englischen, bei denen wir mit einer nicht erwarteten
Kasuszuweisung konfrontiert waren (Nominativ im Italienischen und
Akkusativ im Englischen) erweisen sich damit als Effekte desselben
Phdnomens: Aufgrund unterbrochener Konnektivitit wird vom Verbum
essere/be ein "Kasus per Default" zugewiesen, und das ist im Italienischen
der Nominativ und im Englischen der Akkusativ.

Auf diese Weise erklart sich auch, warum die Beispiele mit einem
Kasus, der dem Kasus des einfachen Kopulasatzes nicht entspricht, nicht
nur marginal, sondern véllig ausgeschlossen sind. Und schlie8lich erhalten
wir auch eine Erklirung fiir die Asymmetrie zwischen Englisch und
Italienisch: Es handelt sich um dieselbe Anomalie, lediglich der Kasus ist
verschieden. FrisoN (1983) fiihrt die Tatsache, daf das Italienische bei
dieser Anomalie den Nominativ verwendet, auf pro-drop-Eigenschaften
zuriick. Diese Hypothese erhilt u.a. dadurch eine gewisse Plausibilitit,
daB auch das Deutsche - eine Semi-pro-drop-Sprache - im einfachen
Kopulasatz den Nominativ verwendet.

Die Marginalitit der betreffenden Beispiele hat vermutlich mit der
Tatsache zu tun, dafl die entsprechende Kette fiir die Kasusrealisierung
kein lexikalisches Substrat aufweist (weder eine Kategorie in der Fokus-
Position noch ein Relativpronomen im abhingigen Satz), sondern lediglich
zwei phonetisch leere Elemente enthilt: die Variable am Ausgangspunkt
der Kette und den leeren Operator.

Unser nédchstes Problem betrifft die verbale Kongruenz. Im Deutschen
und Italienischen kongruiert die Kopula mit der Fokus-NP (wenn diese im
Nominativ steht); im Englischen ist dies nicht der Fall. Wir miissen daher
annchmen, daff die der D-Strukur (83) entsprechende S-Struktur wie folgt
aussieht:

1z2n 1P

>

1P NP,

\/ >
NP, VP NP CP
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Im Italienischen entspricht diese Struktur der Struktur von Identifi-
kationssitzen.!* In dieser Konfiguration wird die VP von NP; c-
kommandiert; daher kann das Verb mit dieser NP kongruieren, vgl.
WiLLiaMs (1981). Die Struktur (121) entspricht daher nicht nur der S-
Struktur einer Cleft-Konstruktion, sondern auch der Struktur von Bei-
spielen wie (122):

(122)  la causa della rivoluzione furono/*fu  le idee
die Ursache der Revolution  waren/*war die Ideen
di Rousseau

von Rousseau

Es ist offensichtlich, daB sich das Deutsche hier im allgemeinen wie das
Italienische verhdlt; d.h. auch im Deutschen kongruiert das Verb mit der
rechten NP der Identifikationsstruktur:

(123) die Ursache der Revolution waren / *war die Ideen von Rousseau

Anders verhalten sich die Daten der englischen Identifikationsstruktur,
wie das folgende Beispiel zeigt:

(124)  the cause of the war was / *were Rousseau's ideas

In der englischen Identifikationsstruktur richtet sich die Kongruenz nach
der linken NP; d.h. es besteht Kongruenz mit dem Subjekt und nicht mit
der identifizierenden NP. Im Englischen gibt es also keine Kongruenz
nach rechts. Was auch immer der Grund fiir diese Unterschiede zwischen
dem Italienischen und Deutschen auf der einen Seite und dem Englischen
auf der anderen Seite sein mag, es sollte klar sein, daf wir es hier mit
einem Problem zu tun haben, das nicht nur die Cleft-Konstruktion betrifft,
sondern das vielmehr im Kontext generellerer, Identifikationsstrukturen
insgesamt betreffender syntaktischer Eigenschaften zu sehen ist.

Betrachten wir die S-Struktur (121) etwas genauer. Die NP ist an IP
adjungiert, was charakteristisch fiir eine - unabhingig motivierte -
Identifikationsstruktur ist. Wenn wir annehmen, daB die Kasuszuweisung
auf der Ebene der S-Struktur erfolgt, dann kann die Schwester-NP der
eingebetteten CP im Italienischen nur jenen Kasus erhalten, der von der
Kette der eingebetteten CP zur Verfiigung gestellt wird. DaB dies die
einzige Moglichkeit der Kasuszuweisung ist, hat seinen Grund darin, daf
die NP; sich nicht in einer A-Position befindet, wo sie Kasus erhalten
konnte, sondern in einer A'-Position. Im Deutschen dagegen erhdlt die
NP, den Nominativ via Koindizierung mit es. Da dieser Mechanismus der
Koindizierung im Italienischen nicht zur Verfiigung steht, bleibt fiir die
Fokus-NP hier nur jener Kasus, der von der Kette mit dem leeren Element

14Zu unterschiedlichen Reprisentationen von Identifikationsstrukturen und Pridika-
tionsstrukturen im einfachen Kopulasatz, vgl. LONGOBARDI (1983):

(1) [[NP][VP]NPI] Identifikation

(i) [[NP][[VP}[NPI]] Pradikation
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in der eingebetteten CP transmittiert wird. Damit erhalten wir eine
Erklirung fiir die Unmoglichkeit eines Relativpronomens in der
italienischen Cleft-Konstruktion: Ein Relativpronomen wiirde den Kasus
dieser Kette absorbieren, so daB die NP; ohne Kasus bliebe. Die einzige
Moglichkeit, Konnektivitit zu vermeiden und die Fokus-NP von der
genannten Kette zu isolieren, besteht im Italienischen in dem oben
beschriebenen "anomalen” Mechanismus, der jedoch nur zu marginalen
Strukturen fiihrt, vgl. die Beispiele (72)-(73).

Ein Problem ergibt sich, wenn wir das Englische betrachten. Hier gibt
es keine Koindizierung zwischen it und der Fokus-XP, und in der Tat
finden wir hier normalerweise die gleiche Kette wie im Italienischen sowie
eine durch thar eingeleitete abhiangige CP. Im Englischen ist es nun aber
auch moglich, daB eine Cleft-Konstruktion mit einem Relativpronomen
gebildet wird und daher wie in der deutschen Cleft-Konstruktion Nicht-
Konnektivitit vorliegt. Um dieses Dilemma zu 1dsen, konnte man
annehmen, daB in der dem Deutschen entsprechenden englischen Cleft-
Konstruktion die Fokus-XP im Inneren der VP verbleibt und nur das
Pronomen it (in die Subjektposition) bewegt wird, vgl.

(125) P

\/
NP VP

V' XP

T _

it is e John

Es ist im Englischen nicht klar, ob die eingebettete CP extraponiert
wird, wie es im Deutschen der Fall ist, oder ob sie in ihrer Basisposition
verbleibt. Auch die Fokus-XP konnte extraponiert, d.h. wie im Italieni-
schen an die IP adjungiert sein. Zur Bestimmung ihrer genauen Position
sind weitere Tests erforderlich, vgl. DELAHUNTY (1981).

Das letzte Problem betrifft die Frage, warum die italienische Cleft-
Konstruktion nicht wie im Deutschen mit Hilfe eines Relativsatzes gebildet
werden kann. Im Italienischen ist Relativsatz-Extraposition aus der
Subjektposition oder einer nicht regierten Position im allgemeinen nicht
zuldssig. Eine Losung unseres Problems konnte dann darin gesehen
werden, daB die Position der im Italienischen an IP adjungierten Fokus-
XP eine nicht regierte Position ist.
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3. Die Pseudo-Cleft-Analyse

In diesem Kapitel wollen wir untersuchen, ob und inwieweit uns eine
alternative Hypothese die Losung der in Kap. 1 formulierten Probleme
erlaubt. Die Grundidee dieser zweiten Hypothese geht zuriick auf
AKMAJIAN  (1970) und betrifft einen derivationalen Zusammenhang
zwischen der Cleft-Konstruktion und der Pseudo-Cleft-Konstruktion.
AxMAJIAN schlug vor, die Cleft-Struktur aus der Tiefenstruktur eines
Pseudo-Clefts mit Hilfe einer speziellen Transformationsregel abzuleiten.
Wie wir bereits gesehen haben, steht zwar eine transformationelle Analyse
dieser Art in dem neueren Rahmen der generativen Grammatik nicht mehr
zur Verfiigung, die Grundidee einer derivationalen Beziehung zwischen
der Cleft- und der Pseudo-Cleft-Konstruktion ist jedoch auch vom
heutigen theoretischen Standpunkt aus interessant und bedarf daher der
Uberpriifung (vgl. allerdings die in Anm. 3 erwihnten Einwinde).

In der D-Struktur der Pseudo-Cleft-Konstruktion befindet sich die
eingebettete CP in der Subjektposition, vgl. z.B.

(126) IP
\/
IP NP
\/
T
CP \"
D _
chi ho visto ¢ Gianni

Abstrahiert man von der eingebetteten CP, vgl.
(127) Ip

\/

1P NP,

\/
NP VP

so ist diese D-Struktur identisch mit jener Struktur, die wir im
Italienischen als S-Struktur der Cleft-Konstruktion ermittelt haben. Nimmt
man nun an, daB der Cleft-Konstruktion eine Pseudo-Cleft-Struktur
zugrunde liegt, so findet man nicht erst in der S-Struktur, sondern bereits
in der D-Struktur die fir Identifikationsstrukturen charakteristische
Konfiguration.!3

15Diese Analyse geht zuriick auf eine Idee, die G. LONGOBARDI gedufert hat.
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Fiir die Pseudo-Cleft-Konstruktion ist die D-Struktur (126) identisch
mit der S-Struktur. In dieser Struktur erhilt die Subjekt-NP vom INFL des
Matrixsatzes den Nominativ zugewiesen, und es ist klar, daB dieser in
irgendeiner Weise von dem Spezifikator der eingebetteten CP (in diesem
Fall chi) absorbiert werden muf8. Dies kann iiber Perkolation an den Kopf
der CP geschehen, da wir annehmen konnen, daf bei leerer C-Position die
Spezifikator-Position mit der Kopf-Position koindiziert ist.1® Nun besitzt
aber das W-Element in der CP-Spec-Position bereits einen Kasus, der ihm
liber die W-Kette im Inneren des eingebetteten Satzes zugewiesen worden
ist. Das W-Element in der CP-Spec-Position ist also Triger von zwei
Kasus, und wie wir wissen (vgl. die sog. "Matching"-Phdnomene),
miissen diese beiden Kasus morphologisch identisch realisiert sein, damit
der Zuweisungskonflikt zwischen ihnen nicht sichtbar wird. Das Deutsche
macht diese Situation aufgrund seiner morphologischen Kasusrealisierung
besonders deutlich, vgl. die Ungrammatikalitit von

(128)  *wen du jetzt brauchst, ist ein Arzt
vs. die Grammatikalitit von

(129)  was du jetzt brauchst, ist ein Glas Wein

Die Option, die Eindeutigkeit der abstrakten Kasuszuweisung durch
morphologisches "Matching" zu umgehen, existiert nur fiir W-Elemente.
Weist der eingebettete Satz in seiner CP-Spec-Position kein W-Element
auf, wiirde eine Verletzung des Theta-Kriteriums resultieren; d.h. der
abhingige Satz kann in diesem Fall nicht in der Subjektposition ver-
bleiben. Die einzige Moglichkeit, eine grammatische Struktur zu erhalten,
besteht dann in der Extraposition.

Die Cleft-Konstruktion wiirde also einer extraponierten Version der
Pseudo-Cleft-Struktur entsprechen. Fiir das Italienische und Englische
erhielten wir dann eine S-Struktur wie in (130a); fiir das Deutsche wie in
(130b).

1610 den verschiedenen Arbeiten iiber freie Relativsitze sind insbesondere die beiden
folgenden unterschiedlichen Standpunkte vertreten worden: (a) Das W-Element ist der
Kopf der Struktur; (b) der Kopf der NP, ist eine leere Kategorie und das W-Element
befindet sich im COMP von S' (CP), vgl. insbesondere BRESNAN & GRIMSHAW (1978)
sowie GROOS & VAN RIEMSDUK (1981). Wir wollen hier auf dieses Problem nicht weiter
eingehen.
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(130a) IP
I\\\\/
IP Omv
\r/
1P NP, [che l'ha fatto]
\/ _
Jmm /_% [Gianni} [that did ir}
[pro] [e] [John]
[i7] [is]

(130b) IP

& \Of
T T

NP, IP der das getan hat

der Hans NP, A4

| |

es ist

Eine Struktur dieses Typs konnte in der Tat nicht nur fiir das
Italienische und Deutsche, sondern fiir alle drei Sprachen angenommen
werden, da auch das Englische Identifikationsstrukturen besitzt, in denen
NP eine Insel darstellt, d.h. in einer A'-Position und nicht VP-intern zu
lokalisieren ist. Im Englischen gibt es zwar auch in Identifika-
tionsstrukturen keine Kongruenz zwischen V und NP;; doch auch die
obligatorische Kongruenz zwischen dem Verb und dem Subjekt steht in
Ubereinstimmung mit der obigen Struktur, da nicht nur NPy, sondern
auch NP, das Verb c-kommandiert. Wir wollen an dieser Stelle nicht
weiter darauf eingehen, worin diese Kongruenzunterschiede begriindet
liegen. Es wird bisweilen angenommen, daf sie entweder auf pro-drop-
Eigenschaften oder auf die Moglichkeit der Subjektinversion zuriickzu-
filhren sind (siehe unten). Bevor wir auf einige mit den Strukturen (130)
verbundene Probleme eingehen, wollen wir uns ansehen, welche
Erkldrungen sich auf der Grundlage dieser Strukturen fiir die am Ende von
Kapitel 1 formulierten Probleme (77)-(81) vorbringen lassen.

Das erste Problem betraf die mogliche Prisenz einer Konjunktion
(che/that/daB) in der C-Position des abhingigen Satzes. Diese Mog-
lichkeit ist davon abhéngig, ob in der CP-Spec-Position leere Operatoren
zugelassen sind, und dies wiederum ist eine Option, von der Sprachen
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Gebrauch machen, die keine reiche Kasusmorphologie besitzen. Das
Deutsche besitzt eine reichere Kasusmorphologie als das Englische oder
Italienische, zwei Sprachen, die iiberhaupt keine Kasusdeklination
aufweisen. Die Unmdoglichkeit leerer Operatoren in der CP-Spec-Position
des Deutschen konnte also auf die ausgeprigte Kasusmorphologie dieser
Sprache zuriickgefiilhrt werden. Wenn dieser Zusammenhang aber
tatsichlich besteht, dann lautet das Problem nicht mehr, warum die Cleft-
Konstruktion des Deutschen keine Konjunktion daf und ergo keine
Konnektivititsphinomene aufweist, sondern vielmehr, warum es im
Deutschen keine leeren Operatoren gibt, die die Formierung einer
Konnektivititskette in der Cleft-Konstruktion ermoglichen. Dies aber ist
eine generelle Fragestellung, die nicht spezifisch fiir die Cleft-
Konstruktion ist, sondern eine unabhingige Losung verlangt.

Zum zweiten Problem: In der Struktur (130) ist die Subjektposition
nicht mehr von der abhingigen CP besetzt. Im Englischen muf diese
Position von dem Pronomen if besetzt werden. Daf hier die Prdsenz von it
und nicht etwa (wie in der sog. Existentialkonstruktion) von there
erforderlich ist, korreliert mit der Tatsache, da$ it im allgemeinen das
phonetische Relikt eines extraponierten Elements darstellt, vgl. VAN
GELDEREN (1988). Wie VAN GELDEREN zeigt, ist bei CP-Extraposition die
Prisenz von it dann obligatorisch, wenn die Ausgangsposition (bzw. die
leere Argumentposition im Falle einer Basisgenerierung von CP-
Extraposition) nicht streng regiert ist. ,

Im Deutschen beobachten wir partiell analoge Phinomene mit es. Man
beachte, daB das Deutsche nur fiir Expletiva, nicht aber fiir Quasi-
Argumente oder Argumente eine pro-drop-Sprache ist, vgl. GREWENDORF
(1989).

Das Italienische bedarf als eine echte pro-drop-Sprache keines
lexikalischen Elements in der Subjektposition. Diese Position kann von
dem leeren pronominalen Element pro besetzt werden. Wir konnen die
diesbeziiglichen lexikalischen Realisierungen des Deutschen und
Englischen daher als (moglicherweise basisgenerierte) “phonetische
Spuren" bzw. resumptive Pronomina in der Subjektposition auffassen.

Die beiden marginalen Fille von Nicht-Konnektivitit, die wir im
Italienischen und Englischen beobachtet haben, lassen sich entweder wie in
der ersten Analyse erkldren oder konnen als Strukturen angesehen werden,
in denen die NP; einen Kasus "per Default" erhdlt. Dies ist im
Italienischen der Nominativ und im Englischen der Akkusativ. Die
Marginalitit dieser Fille 148t sich dann wie gehabt auf die Tatsache
zuriickfilhren, daB die involvierte Kette keinen lexikalischen Triger fir
den Kasus besitzt.
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Das Problem der Kongruenz zwischen Verb und NP, ist nicht
spezifisch fiir Cleft-Strukturen, sondern tritt in allen Identifikations-
strukturen auf, vgl. die Beispiele (122)-(124). Die Cleft-Konstruktion
reprasentiert also nur einen Spezialfall eines Phinomens, das wahr-
scheinlich mit pro-drop-Eigenschaften zusammenhingt. LONGOBARDI
(1983) zufolge besteht ein Zusammenhang zwischen dem Kongruenz-
Problem und der Moglichkeit, ein NP-Subjekt rechts vom Verb zu
positionieren, wie in (131):

(131)  telefona Gianni

DaB es im Italienischen unmoglich ist, Cleft-Konstruktionen mit Hilfe
eines Relativsatzes zu bilden, hingt, wie bereits erwdhnt, mit der
allgemeinen Tatsache zusammen, daB extraponierte Relativsitze im
Italienischen im allgemeinen nicht zuldssig sind. Da die extraponierte CP
der Cleft-Konstruktion also kein Relativpronomen enthalten kann, kann
auch die Moglichkeit systematischer Nicht-Konnektivitit nicht realisiert
werden. Die Cleft-Konstruktion weist also obligatorisch Konnektivitit auf,
d.h. es existiert stets eine Kette, die die Variable in der abhingigen CP
mit der Fokus-XP verbindet.

Sehen wir uns abschlieBend an, welche Probleme diese Identifika-
tionsanalyse der Cleft-Konstruktion mit sich bringt. Ein erstes Problem
betrifft die Serialisierung im Deutschen. Im Deutschen ist sowohl die
Stellung "es vor NP" als auch "NP vor es" méglich, vgl.

(132)  weil es Hans ist, der das getan hat

(133)  weil Hans es ist, der das getan hat

Um beide Stellungsmoglichkeiten erkliren zu kénnen, miissen wir
annehmen, daf das Pronomen es in (132) in die sog. Wackernagel-Posi-
tion bewegt bzw. an die C-Position klitisiert worden ist.

Ein weiteres Problem betrifft ebenfalls das Deutsche. Die durch die
unterschiedlichen ~ Verbstellungstypen bedingte spiegelbildliche IP-
Adjunktion der identifizierenden NP; in (130a,b) und ergo in der D-
Struktur hat zur Folge, daB die zugrundeliegende Pseudo-Cleft-Struktur im
Deutschen kein grammatisches Resultat produziert, vgl.

(134)  *...dap der Hans, wer das getan hat, ist
versus

(135)  ...daf, wer das getan hat, der Hans ist

Eine Alternative zu (126) und (130), die, soweit wir sehen, den
Erklarungswert der dargestellten Analyse nicht reduzieren und iiberdies die
fiir das Deutsche resultierenden Probleme vermeiden wiirde, konnte durch
LoNGoBARDIs (1983) oben erwihnte Hypothese zum Kongruenzproblem
nahegelegt werden, derzufolge ein Zusammenhang existiert zwischen der
moglichen Kongruenz nach rechts und der Méglichkeit, ein NP-Subjekt
rechts vom Verb zu positionieren. Die Position dieses Subjekts rechts vom
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Verb ist natiirlich nur ein Effekt der italienischen Verbstellung;
entscheidend ist, daB dieses Form der Subjekt-Inversion strukturell im
allgemeinen (vgl. z.B. Burzio 1986, BELLETTI 1988) als Adjunktion an .Su
reprisentiert wird. Wenn wir nun an den Strukturen (126) und (130) eine
entsprechende Modifikation vornehmen, dann ergébe sich als D-Struktur
bzw. S-Struktur fiir die deutsche Cleft-Konstruktion (136a) bzw. (136b),

vgl.

(136a) P
Zw\/su
cr "
v
wer das getan hat der Hans N.,_a
(136b) IP
:V\ /n
Zw\/é
N W
VAN
es der Hans ist der das getan hat

Es ist klar, daB wir nun fiir die Serialisierung in (133) eine Links-
Bewegung der NP Hans annehmen miissen, aber diese Option wird uns ja
von den Scrambling-Moglichkeiten des Deutschen (vgl. z.B. FANSELOW
1989, WEBELHUTH 1989) unabhingig zur Verfiigung gestellt. Da die c-
Kommando-Verhiltnisse unverindert bleiben, erhielten wir im Sinne
Longobardis fiir jene Sprachen, die invertierte Subjekte E.S.ﬁ?o:
zulassen, dieselbe Erklirung fiir die Verb-Kongruenz mit nominativischen
"Nicht-Subjekten” wie vorher: Ein an VP adjungierter Nominativ wird
von INFL regiert bzw. c-kommandiert das Verb. .

Obwohl wir nun die angefiihrten Probleme geldst bzw. vermieden
hétten, ist zu notieren, daB diese Losung nur dann aufrechtzuerhalten
wire, wenn sie unabhiingigen Konsequenzen bzgl. der nun entstandenen
Konstituentensituation nicht widerspricht. Dariiber hinaus bleibt ein letztes
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Problem offen. Es betrifft ebenfalls das Deutsche. Wenn wir die Cleft-
Konstruktion als extraponierte Pseudo-Cleft-Struktur analysieren, so wire
angesichts des obligatorischen Auftretens des Pronomens es in der Cleft-
Konstruktion zu erwarten, daB jede Extraposition einer CP aus der
Subjektposition obligatorische Prisenz von es nach sich zieht. Ein solches
Extrapositions-es ist jedoch normalerweise nicht obligatorisch, vgl.

(137)  weil mir klar wurde, dap er nach Hause gehen wollte

(138)  weil mich frustriert hat, daf das Wetter so schlecht war

(139)  weil ihn ruiniert hat, dap er alles in Dollar angelegt hatte

Auf der anderen Seite ist aber auch zu notieren, da8 die Identifika-
tionsanalyse uns ein Problem erspart, das die ergative Analyse mit sich
brachte. Das Problem mit der Struktur (114) tritt nun nicht mehr auf, da
die abhéingige CP bei der Identifikationsanalyse nicht von der Fokus-NP
abhéngig ist.

4. Zusammenfassung

Wir haben zwei Analysen vorgestellt und diskutiert, mit denen sich die
Probleme einer kontrastiven Analyse der Cleft-Konstruktion 1dsen lassen.
Es war nicht unser Anspruch, eine definitive Losung dieser Probleme
vorzulegen. Die Cleft-Konstruktion hat schon in den traditionellen
Untersuchungen zur generativen Grammatik eine breite Diskussion
erfahren. Dort wurden kontrastive Daten jedoch weitgehend aufBer acht
gelassen. Eine erklirende Analyse hat solche Daten mit zu
beriicksichtigen. Dabei ergibt sich die Notwendigkeit groBerer
Abstraktheit. Die neueren Entwicklungen der generativen Grammatik
stellen eine abstrakte Theorie zur Verfiigung, in deren Rahmen eine
explanative Analyse kontrastiver Cleft-Phanomene méglich ist. Es ist klar,
daB sich die Losungen, die wir auf diese Weise erhalten, von den auf
deskriptive  Addquatheit abzielenden Versuchen der traditionellen
generativen Grammatik stark unterscheiden. Eine explanative Analyse der
Cleft-Konstruktion verlangt aber nicht nur neue strukturelle Losungen, der
Abstraktheitsgrad der zugrundegelegten Theorie bietet auch die
Maoglichkeit, Eigenschaften, die man traditionell als spezifische Cleft-
Eigenschaften angesehen und durch ad hoc-Mechanismen zu analysieren
versucht hat, als generellere Phinomene zu erkennen und auf unabhingige
Generalisierungen zuriickzufithren.

Wir haben uns in dieser Arbeit auf fiinf Probleme konzentriert, die im
Zusammenhang mit einer explanativen kontrastiven Analyse der Cleft-
Konstruktion auftraten. Es handelte sich um die unterschiedliche
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Realisierung von Konnektivitit in den drei untersuchten Sprachen, um das
Problem der Kongruenz zwischen Verb und Fokus-XP, um die Prisenz
bzw. Absenz einer weiteren phonetisch realisierten NP sowie um zwei
marginale, aber nicht ungrammatische Strukturen, deren Mdglichkeit in
Mechanismen einer Kasuszuweisung "per Default" oder in speziellen
Koindizierungseigenschaften begriindet lag.

Die erste Hypothese, die wir "ergative Analyse" genannt haben, ging
von einer einheitlichen D-Struktur fir die drei Sprachen aus und
versuchte, diese Probleme unter Rekurs auf eine obligatorische/nicht
obligatorische Koindizierung zwischen der Fokuskategorie und einer XP in
der als pridikatives Syntagma angesehenen CP zu ldsen.

Die zweite Hypothese analysierte die Cleft-Konstruktion als eine ex-
traponierte Version der Pseudo-Cleft-Konstruktion. Die abhidngige CP der
Cleft-Konstruktion wird in dieser Analyse an IP adjungiert, und auch die
Fokuskategorie befindet sich als Adjunkt einer I-Projektion in einer A'-
Position. Vermeintliche problematische Eigenschaften der Cleft-Daten
erwiesen sich bei dieser Analyse als Phidnomene, die in allen
Identifikationsstrukturen auftreten.

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Hypothesen besteht
darin, daB sich der ersten zufolge D-Struktur und S-Struktur der Cleft-
Konstruktion unterscheiden, d.h. die Fokus-NP muff in eine
"identifikationale” Adjunktionsposition bewegt werden, um verbale
Kongruenz im Deutschen und Italienischen zu ermdglichen. Allerdings
besteht zumindest im Deutschen keine sichtbare Notwendigkeit zu einer
Bewegung der Fokus-NP, da diese NP hier, wie wir gesehen haben,
innerhalb der VP eines ergativen Verbs verbleiben kann. Damit ergibt sich
aber als theoretisch unbefriedigende Konsequenz der ersten Hypothese,
daf die Kongruenzphinomene im Deutschen und Italienischen auf
unterschiedliche Weise erklart werden. }

Der zweiten Hypothese zufolge besteht eine weitgehende Ahnlichkeit
zwischen der D-Struktur und der S-Struktur der Cleft-Konstruktion. Hier
werden Probleme, die sich durch eine Bewegung der Fokus-NP ergeben,
vermieden. Diese Analyse ist allerdings mit einem anderen Problem
konfrontiert. Sie rekurrierte in einem wesentlichen Punkt auf eine
Hypothese, derzufolge leere Operatoren in der CP-Spec-Position deutscher
Sitze nicht zulissig sind. Solange diese Hypothese jedoch keine
unabhingige Erklirung und Begriindung erfahren hat, bleibt diese Analyse
in einem wesentlichen Punkt unvollstindig. Dariiber hinaus ist klar, daB
beide Hypothesen der weiteren Diskussion bediirfen, und daB weitere
Daten heranzuzichen sind, um eine Entscheidung zwischen ihnen
herbeizufiihren.
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